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Полное наименование проекта документации: «Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» по береговой линии Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:11229Б:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах».
 
Организатор подготовки документации: Общество с ограниченной ответственностью «Северо-Запад Инвест».
 
Информационное сообщение о проекте документации опубликовано:
 «03» апреля 2012 г.  в газете «Невское время» №57 (5035) (11 полоса)
 
Количество участников публичных слушаний: около 270 человек
 
Перечень поступивших письменных обращений физических и юридических лиц:
1.    Вх. № 9051/2.9 от «05» мая 2012 г. - Подойников С.И.
2.    Вх. № 5558/2.9 от «05» мая 2012 г. - Епремян И.Н.
3.    Вх. № 01-25-2547/12 от «05» мая 2012 г.- Инициативная группа ГК Сестрорецк.
4.    Вх. № 01-25-2556/12 от «05» мая 2012 г. – РОО « Охтинская дуга».
5.    Вх. № 01-25-2543/12 от  «05» мая 2012 – ООО «СТЕЛЛА».
6.    Вх. №13-944/12 от «06» мая 2012 г. – Кривенченко  А.Н. – депутат Законодательного         Собрания Санкт-Петербурга
7.    Вх. № 13-943/12 от «06» мая 2012 г. – Комитет «Чистый залив» (коллективное обращение)
8.    Вх. № 13-945  от «07» мая 2012 г.-  ЛаринР.В.
9.    Вх. № 13-946/12 от «07» мая 2012» - Кукушкина Т.А.
10.  Вх. № 13-947/12 от «07» мая 2012» - Доброчинская Т.А.
11.  Вх. № 13-948/12 от «07» мая 2012 – Панферов М.А.
12.  Вх. № 13-949/12 от «07» мая 2012 – Царенко В.В.
13.  Вх. № 13-950/12 от «07» мая 2012 – Фадеев А.С.
14.  Вх. № 13-951/12 от «07» мая 2012 – Хромченко Н.В.
15.  Вх. № 13-952/12 от «07» мая 2012 – Белорусова М.В.
16.  Вх. № 13-953/12 от «08» мая 2012 – Пивоваров А.Н.
17.  Вх. № 13-954/12 от «08» мая 2012 – Новопашенный В.Н. председатель ТОС «Алексогорск».
18.  Вх. № 13-955/12 от «08» мая 2012 – Леонов Р.С. – учредитель газеты «Не все так просто».
19.  Вх. № 13-956/12 от «08» мая 2012 – Сабинин Р.Н.
20.  Вх. № 13-957/12 от «08» мая 2012 – Беляев Д.Б.
21.  Вх. № 13-958/12 от «08» мая 2012 – Филиппова Т.Н. 
22.  Вх. № 13-959/12 от «08» мая 2012 – Парийская А.О.
23.  Вх. № 13-960/12 от «08» мая 2012 – Скопылатов Д.А.
24.  Вх. № 13-961/12 от «08» мая 2012 – Яхонтов Л.В. – коллективное обращение граждан (349 подписей).
25.  Вх. № 13-962/12 от «08» мая 2012 – Путьмакова А.А.
26.  Вх. № 13-963/12 от «08» мая 2012 –Шкурина А.А., Шкурин А.А., Шкурина М., Стрельчук А.
27.  Вх. № 13-964/12 от «08» мая 2012 – Холодилова И.А. – глава МО пос.Молодежный, житель Курортного района.
28.  Вх. № 13-964/12 от «08» мая 2012 – Региональное Общественное Движение «Родные Берега» (коллективное обращение, 11 подписей).
 
В период публичных слушаний по документации 
с «03» апреля 2012 г. по «04» мая 2012 г. проведено:
1. Информирование заинтересованных лиц:
1.1. Публикация в газете «Невское время» № 57(5035) от 03.04.2012.
1.2. Адресная рассылка информационного сообщения:
  1.2.1. исх. администрации Курортного района №01-24-1752/12 от 04.04.2012 г.: Председателю Комитета по градостроительству и архитектуре Ю.Е. Киселевой;
  1.2.2. исх. администрации Курортного района №01-25-1745/12 от 04.04.2012 г.: 
  - Депутату Законодательного собрания Санкт-Петербурга А.Н. Кривенченко;
  - Главе муниципального образования г. Сестрорецка А.В. Вишневскому;
  - Генеральному директору ООО «Северо-Запад Инвест» В.А. Смирнову.
 
1.3. Размещение информационного сообщения на официальном сайте администрации Курортного района www.gov.spb.ru/gov/admin/terr/reg_kurort.
 
2. Организация экспозиции документации:
- с «16» апреля 2012 г. по «03» мая 2012 г. по адресу: 197706, Санкт–Петербург, г. Сестрорецк, площадь. Свободы, дом. 1, в здании администрации Курортного района, 2 этаж (белый зал.).
 
3.Обсуждение документации:
- «04» мая 2012 г. 197706, Санкт-Петербург, г. Сестрорецк, площадь Свободы, дом 1, в здании администрации Курортного района, 4 этаж (актовый зал), видеоконференция - 2 этаж (белый зал), 17 час. 00 мин.
 
 
 
 
 
 
 
В ходе публичных слушаний по документации по обобщенным материалам могут быть приняты к рассмотрению следующие аргументированные замечания и предложения: 
 
 
	№ п/п
	Предложения и замечания

	1.       
	Инициативная группа ГК «Сестрорецк».
  Обращается к Вам Инициативная группа ГК «Сестрорецк» (далее - Инициативная группа).
  23.05.2011 года представителями администрации ГК «Сестрорецк» было направлено Письмо (исх.№2-20/05) в адрес Районной комиссии по землепользованию и застройке Санкт-Петербурга по Курортному району с просьбой учесть замечания членов ГК «Сестрорецк» о планируемом намыве в районе города Сестрорецк, а именно в районе ГК «Сестрорецк». 17.06.2011 г. был получен ответ (письмо исх.№01-25-2805/11) о том, что замечания и предложения, поступившие в ходе обсуждения проекта закона Санкт- Петербурга «О внесении изменений и дополнений в Закон Санкт-Петербурга «О Правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга» (опубликован в газете «Петербургский дневник» №10/1 от 30 марта 2011 года) включены в протокол публичных слушаний.
  Тем не менее, некоторые СМИ, четко указывают, что «проект планировки и межевания рассматривает развитие территории инвестиционного проекта, так и вокруг нее. Это делается для того, чтобы смотреть на ситуацию в комплексе... Именно поэтому на план и попал КАС, который находится на приличном расстоянии от Александровской... Пока же владельцы гаражей могут быть спокойны. По крайней мере, в ближайшие пять лет им ничего не угрожает...». Кроме того, в интервью одной из местных газет, представитель ООО «Северо-Запад Инвест» указал, что «например, распускаются слухи, что будут снесены 2,5 тысячи гаражей, хотя на самом деле территория, на которой они стоят, не входит в наш проект». Тем не менее, проект планировки предусматривает иное, а именно предполагает прохождение дороги, соединяющей перекресток Транспортной улицы и улицы Инструментальщиков и Приморское шоссе по земельному участку, на котором расположен ГК «Сестрорецк», что может привести к сносу порядка 1000 гаражей.
Несмотря, на данные заявления в СМИ, на основании вышеназванного письма исх. № 2-20/05 от 23.05.2011 г. представитель ООО «Северо-Запад-Инвест» вышел на контакт с администрацией ГК «Сестрорецк».
  После длительных переговоров с сотрудниками ООО «Северо-Запад-Инвест», появилась потребность создать Инициативную группу, в которую вошли (на начальной стадии) как представители администрации и рядовые члены ГК «Сестрорецк», так и жители города Сестрорецк, в том числе и общественный помощник Уполномоченного по правам человека в Санкт-Петербурге в Курортном районе. Далее, Инициативной группой было направлено Письмо (вх.№145 от 16.04.2012 г.) в адрес ООО «Северо-Запад-Инвест» с предложением создать Рабочую группу, с включением в нее членов Инициативной группы, представителей ООО «Северо-Запад-Инвест» и сотрудников Администрации Курортного района. Копия, указанного письма, также была направлена в Администрацию Курортного района.
  На сегодняшний день, вопрос об учете интересов членов ГК «Сестрорецк» при реализации проекта намыва находится на переговорной стадии с ООО «Северо-Запад- Инвест» и никаких конкретных решений не принято.
  По нашему мнению, инвестор, вкладывая в проект значительные средства (по данным средств массовой информации около 250 млрд. руб.), заинтересован прежде всего в экономической эффективности и максимизации прибыли, Однако при реализации столь масштабных проектов бизнес не должен забывать о своей социальной ответственности и учитывать интересы граждан, которые затрагиваются напрямую. Кроме того, мы полагаем, что взяв на себя решение социальных вопросов, большой бизнес в перспективе выигрывает не только на положительном отношении к нему и его проектам граждан, но и получает дополнительные экономические выгоды.
Мы понимаем, что обеспечение транспортной инфраструктурой планируемых к намыву территорий затронет и прилегающие земельные участки. В частности подъезд к намывным территориям планируется организовать по земельному участку, на котором расположен ГК «Сестрорецк». Можно было бы, обсуждать вопрос о переносе дороги, не затрагивая ГК. Но возникает вопрос куда? Если с одной стороны тот же гаражный кооператив, а с другой Финский залив. Более того, территория, по которой будет проходить дорога, по всем планам, схемам и картам, обозначена как акватория Финского залива, но реально она существует и создавалась членами гаражного кооператива «Сестрорецк» более 15 лет назад, путем подсыпки и укрепления береговых линий. Но сейчас не об этом.
  Сегодня проводятся общественные слушания по проекту планировки и межевания территорий намыва. Пока строительные работы не начаты еще есть время для достижения решений устраивающих все стороны - как членов ГК «Сестрорецк», так и инвестора. Тем более что переговорный процесс начат.
  Мы понимаем необходимость расширения города за счет намывных территорий, их развития и обеспечения транспортной инфраструктурой и готовы полностью поддержать такие планы властей Санкт-Петербурга, в случае если будут учтены интересы владельцев гаражных боксов ГК «Сестрорецк». Мы искренне надеемся, что до начала работ по намыву территорий, компромиссное решение спорных вопросов с владельцами боксов ГК «Сестрорецк» в лице Инициативной группы будет найдено и интересы гаражников будут учтены.

	2.       
	Панферов М.А.:
  Я, Панферов Максим Александрович, считаю, что данный проект необходимо реализовать так, как он сочетает в себе: развитую инфраструктуру, экологичность, комфорт и качество. Пишу это не просто, был ознакомлен с возможностями, которые предоставляет этот проект, сам не раз был в Сестрорецке, думаю, что эту идею надо воплотить в жизнь. Каждый современный человек, который хочет жить современно, который желает развития своей стране, будет «за». Как студент, как человек, который живет будущим, могу сказать, что очень хотел бы жить и растить детей в подобном месте, но не сейчас, когда там все заболочено и, элементарно, нет нормального водоснабжения, а те, кто против, попробуйте получше разобраться, что и как, возможно. вы передумаете.


 
Перечень отклоненных замечаний и предложений:
 
	№ п/п
	Предложения и замечания
	Разъяснения и основания для отклонения

	1.       
	Подойников С.И.: 60 тысяч человек – это массовое жилищное строительство. Зачем его удорожать обустройством островов, проходкой каналов, далее строительством мостов, набережных? Зачем все эти излишества в массовом жилищном строительстве?
  Мое предложение, предельно все упростить. Убрать излишество, в том числе и намыв. Отстроиться так же как строилась площадка в Горской. Там не успели мы со своими исследованиями по намыву ухнуть, как они отодвинули залив посредством дамбы, засыпали глиной со дна залива без всякого сверхпрочного шпунта. Заложили карьер и возвели сухим способом. 
Точно так же и здесь можно от В6 до мыса Гагарка построить единую прямую дамбу, убрать воду, и на освободившемся дне залива, который вы видите во время отлива – строить жилье. Жилье должно быть предельно дешевым. Если это все будет, это будет рыночно – конкурентно способным. Если все это останется инвестор обанкротится, здесь все делается, чтобы инвестор, ни в коем случае, не пошел сюда с деньгами, хотя он что-то обещал.
  Мы зря здесь сидим, проект не состоится. 
  Мое предложение, вот яхт клуб наверху нарисован, он не нужен в этом месте. У нас нет ни одной яхты. Яхт клубы, которые были на Разливе, все исчезли. А Морской вокзал резервный, на случай наводнения, когда паром угнали в декабре в Таллинн, здесь мог бы пригодиться. Это мои предложения.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	2.       
	Юргенс Г.: В связи с постройкой кольцевой автодороги, будут ли выселяться люди, чьи дома находятся на пути прокладки этой дороги, и куда они будут выселяться. Спасибо.
 
	Кольцевая автодорога является объектом фактически построенным, затрагивает два земельных участка, находящихся в Приморском районе. На сегодняшний день на этих земельных участках фактически отсутствуют объекты капитального строительства и данные земельные участки являются сформированными  и имеют кадастровые номера. В связи с постройкой Кольцевой автодороги люди выселяться не будут.

	3.       
	Воронковой Юлии: Как будет решаться вопрос с очистными сооружениями, ранее планируемыми в поселке Лисий Нос.
 
	Вопрос не относится к предмету данной документации по планировке территории в связи с тем, что поселок Лисий Нос практически полностью не входит в проектируемую территорию. Мероприятия, определенные  программой развития инженерной инфраструктуры до 2016 года, не предусматривают строительства в пос. Лисий Нос очистных сооружений.

	4.       
	Павлова А.И.: Сколько лесов, зеленых насаждений пострадает при строительстве, и уточните еще раз, сколько зелени насажено на острове. Это будут каменные джунгли, которые погубят Курортный район!
 
	В отношении зеленых насаждений, попадающих в территорию лесов, лесопарковых зон или которые находятся в пределах территорий, на которые распространяется действие законодательства об охране зеленых насаждений, эти насаждения вырубаться не будут, они не попадают в зону застройки.

	5.       
	Богданов В.: Как будет решаться вопрос с парковкой автомобилей? Как будет решаться вопрос с парковкой для автомобилей на новой территории, мне интересно, какие параметры и стандарты закладываются. Где будут на новом берегу стоять машины или также во дворах? 
Салина О.С.: Будет строиться жилья на 60 тысяч человек, а парковка на 25 тысяч максимум. Где будут стоять остальные, как минимум, 10 тысяч автомобилей?
из зала: Одна машина на два человека, сколько можно жить в 20 веке?
	При разработке документации по планировке использовались нормы¸ определенные Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга - на 80 квадратных метров жилья предусматривается 1 парковочное место. И в соответствии с этими нормами рассчитано необходимое количество машиномест, кроме того, заказчик рассматривает возможность, с учетом повышения уровня автомобилизации до 2020 года более чем в два раза, увеличить количество парковочных мест. Поэтому на территории намывной части предполагается активное строительство подземных паркингов. На сегодня планируется 25 000 машиномест для территории проектирования, которое потом можно будет увеличить. 97% парковочных мест будет находиться под землей.

	6.       
	Кургляндская С.: известно ли вам, что на территории находятся памятники архитектуры и для проведения работ требуются соблюдения требований и согласований. Получено ли вами такое согласование? 
	В границах территории проектирования находятся объекты культурного наследия. По документации по планировке территории получено положительное заключение КГИОП от 11.03.2012 г. №3-1236-1.

	7.       
	Куприянова С.В.: Так как Курортный район является не пригородом, а районом Санкт-Петербурга, требую ответить, когда у нас будет нормальное транспортное сообщение. Требуем построить метро, для начала сократить интервалы между электричками по просьбе жителей поселка Разлив.
 
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Вместе с тем, при разработке документации  старались использовать существующую железнодорожную ветку. Однако программа развития железнодорожного транспорта не предусматривает увеличение пропускной способности до Сестрорецка. 

	8.       
	Из зала: Проводилась ли экологическая экспертиза данного проекта, кем и где ее результат? И как этот проект увязать на экологически прилегающих намывных территориях.
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Документация по планировке территории в соответствии со ст.ст.11 и 12 Федерального закона от 23.11.1995 N 174-ФЗ «Об экологической экспертизе» не подлежит экологической экспертизе, так как не является ее объектом. По поводу документации по намечаемой хозяйственной деятельности были проведены отдельные общественные  обсуждения (в том числе слушания  07.12.2011 г.)

	9.       
	Кайтмазова Г.Е.: Как будут учтены интересы собственника, т.е. близость залива, доступность транспорта, больницы, поликлиники, магазинов, если дом и участок будут мешать преобразованию территории?
 
	Все вопросы, затрагивающие интересы собственников, земельные участки которых попадают в зоны градостроительных преобразований, будут решаться в соответствии с действующим законодательством, которое регулирует отношения между государством и собственником. 
  Решение имущественно-правовых вопросов, связанных с изъятием земельных участков для государственных нужд, в случаях, предусмотренных ст. 49 Земельного кодекса РФ (в том числе, изъятие для целей размещения автомобильных дорог местного значения),   производится в порядке, предусмотренном действующим  законодательством. При этом положениями ст. ст. 49, 55, 57 Земельного кодекса РФ и ст.ст. 279 - 283 Гражданского кодекса РФ  и принятым в целях их  исполнения постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378  подробно регламентирована процедура такого изъятия.  

	10.   
	Нечаев Роман Васильевич: Просьба объяснить подробнее составляющую водоснабжения и водоотведения. Какие конкретно технические условия выдал ГУП «Водоканал», предусмотрены ли в проекте коллекторы аварийного сброса. 
	Водоснабжение проектируемой территории  предусмотрено в соответствии с выданными ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга» техническими условиями (от 14.02.2012 №302-1415310/1201). Осуществление  мероприятий по водоснабжению будет возможно после комплекса работ по реконструкции Северной водопроводной станции (СВС). Строительство водовода третьей очереди - от СВС до Муринской ПНС и остальные мероприятия  осуществляются  за границами проектируемой территории, расположенной севернее поселка Лисий Нос в сторону города. 
  Мероприятия по обеспечению централизованным водоснабжением и канализацией населенных пунктов города Санкт-Петербурга на 2011-2025 года предусмотрены региональной программой «Чистая вода Санкт-Петербурга» на 2011-2025 годы, утвержденной Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 24.05.2011  № 625.
  Водоснабжение проектируемой территории может быть обеспечено по проектируемой сети водоснабжения: водовод диаметром 800 мм вдоль Левашовского, Горского шоссе, намечаемый к прокладке взамен существующего коммунального водовода диаметром 700 мм - на участке от водовода диаметром 1200 мм, подлежащего строительству от ул. Савушкина до Горского шоссе. Второй резервный водовод диаметром 800 мм, опять же вдоль Левашовского шоссе (подлежит строительству от ул. Савушкина до Горского шоссе с присоединением к существующему водоводу диаметром 1200 мм в районе завода «Хендай») до Горской водопроводной насосной станции в поселке Горская. 
  По водоотведению ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга»  выданы технические условия от 14.02.2012 №302-14-15310/12-0-1, согласно  которым прием сточных вод в коммунальную канализацию будет возможен после проектирования и строительства канализационного коллектора от поселка Горская до коллектора в Конной Лахте в соответствии с программой, утвержденной постановлением Правительством Санкт-Петербурга от 16.08.2011  №1180 «О плане мероприятий по проектированию, строительства и реконструкции объектов инженерной инфраструктуры для обеспечения намывных территорий севернее поселка Лисий Нос на 2011-16 год», срок строительства 2013-2015 годы. Данным планом предусмотрено строительство коллектора в Конной Лахте, расширение Северной станции аэрации. Сброс бытовых сточных вод на проектируемой территории предусматривается в тоннельный коллектор хозяйственно-бытовой канализации от Горской до Северной станции аэрации.

	11.   
	Багдасарова Т.: 
Каким образом возможна разработка градостроительной документации в период действия запрета, установленного законом о Правилах землепользования и застройки. Региональные нормативы не приняты, значит нельзя утверждать проект планировки.
	В соответствии с п. 1 ст.45  Градостроительного кодекса РФ и требованиями Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по  вопросам  подготовки и  согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 №596, разработка документации по планировке территории осуществляется на основании правового акта органа исполнительно власти, а именно:  распоряжения КГА, которое в данном случае принято в соответствии с указанными выше требованиями законодательства и в установленном порядке, полностью соответствует требованиям нормативно-правовых актов, действовавших на момент его издания, в силу чего как указанный акт (распоряжение КГА), так и его  исполнение (подготовка документации по планировке территории) являются правомерными. Также необходимо отметить, что порядок принятия решения о подготовке документации по планировке территории на федеральном уровне урегулирован Градостроительным кодексом РФ. В случае принятия решения о подготовке документации по планировке федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъекта РФ либо органами местного самоуправления подготовка этой документации осуществляется на основании документов территориального планирования. Соответственно, запрета на разработку документации по планировке в случае отсутствия региональных нормативов градостроительного проектирования Градостроительный кодекс РФ, а равно иные федеральные нормативно-правовые акты не содержат. Также Градостроительный кодекс РФ не содержит конкретных сроков принятия региональных нормативов градостроительного проектирования.

	12.    
	Бородавская Л.К.: 
Будет ли повышаться уровень прибрежной территории в районе Ручейной и Купальной улицы?
Что будет с домами?
 
	Уровень территории будет повышаться. В документации по планировке в рамках раздела «Вертикальная планировка» предусмотрены мероприятия по защите от подтопления прилегающих территорий, проектируемая отметка принята 4 метра 5 см. Кроме того, планируется устройство берегоукрепления для защиты территории от подтопления. 
  Дома не попадают в ту часть территории, на которой будет производиться берегоукрепление.

	13.    
	Валюкевич Е.В.: 
ЖСК №1454 имеет общую жилую площадь 12 444 кв.м. Исходя из числа зарегистрированных в доме на одного человека приходится менее 20 м.кв. Почему, из каких расчетов, в докладе прозвучало, что расчет на одного человека 35 кв.м площади, т.е. планируемая численность населения составит 60 тысяч человек. Не является ли эта цифра заниженной. Ведь санитарные нормы никто не увеличил – это 12 кв.м на человека?
	Норма жилищной обеспеченности принята в соответствии с действующими нормами, в том числе, нормами Генерального плана Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга, а также документацией, нормирующей градостроительное проектирование городских и сельских поселений. В соответствии с вышеупомянутыми документами норма жилищной обеспеченности принята на 1 человека – 35 кв.м с учетом развития территории после 2015 года. В соответствии с вышеупомянутыми нормами и рассчитывается численность населения.

	14.    
	Камаляев С.В.: 
Как вписывается в данный проект существующая лодочная стоянка для маломерных судов?
 
	У данной лодочной стоянки имеется оформленный земельный участок, который остается в существующих габаритах. К этому объекту предусмотрен подъезд. Остается без изменений и сам объект, никаких преобразований с ним не планируется, он не попадает в зону градостроительных преобразований.

	15.    
	Парийская А.О.: 
Будет ли затронут участок по адресу: ул. Тарховская, д.14? 
 
	Земельный участок по адресу: ул. Тарховская, д.14, литера А, кадастровый номер 78:11229Г:18 – попадает в зону градостроительных преобразований и площадь этого земельного участка частично уменьшается. Сейчас площадь этого участка 1163 метра. В соответствии с проектной документацией предполагается, что площадь этого земельного участка составит 838 метров. Расположенный на участке объект недвижимости не затрагивается градостроительными  преобразованиями.

	16.    
	Завалишина М.: 
Территория берега, на котором будут строить, регулярно затапливается. Как вы будете решать эту проблему? Не боитесь ли вы, что при наводнении весь ваш берег затопит?
	Предполагается сооружение берегоукрепления и строительство набережной.

	17.    
	Забалахин Михаил: 
Как проектом решается транспортная проблема в районе? Приморское шоссе давно уже загружено, его пора разгружать. С новым городом тем более будет такая необходимость, иначе будет транспортный коллапс.
 
	Планируется создание магистрали-дублера и часть магистралей с развязками. Проект обеспечивается транспортным подключением  за границей проектирования: Генеральным планом Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга предусматривается проектирование магистрали М1 – эта магистраль развязкой стыкуется с проектируемой магистралью М49, которая уходит в район Каменки на стыковку с ЗСД; через развязку транспортные потоки отводятся в сторону Приморского проспекта за границей Лахты и далее либо уходят по ЗСД в сторону Васильевского острова и Кировского завода, либо уходят по Приморскому проспекту.

	18.    
	Самусенко Г.П.: 
Когда заканчивается строительство «Нового берега»? 
Останутся ли зеленые насаждения?
	С учетом очередности срок окончания строительства - 2028 год. 
  Существующие зеленые насаждения сохраняются.

	19.    
	Словохотов В.Д. (письменно и устно): 
Если утвержден проект межевания, то почему я не могу купить пустующий участок в поселке станции Александровская?
 
 
	Станция Александровская находится за границами территории проектирования.
  Замечание не относится к предмету публичных слушаний.


	20.    
	Салина О.С.: 
На основании какой статьи Водного закона РФ вам дали разрешение на намыв? Укажите и процитируйте нам эту статью.
 
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.
  Земли водного фонда в границах, определенных распоряжением Правительства РФ № 1707-р от 13.11.2009, были переданы из собственности РФ в собственность города Санкт-Петербурга и стали землями населенных пунктов. Изменение границ Санкт-Петербурга утверждено постановлением Совета Федерации РФ от 16.12.2009 года №490-СФ «Об утверждении изменения границы города федерального значения Санкт-Петербурга», а также отражено путем внесения соответствующих изменений в  Генеральный план Санкт-Петербурга. 
Данная территория в соответствии со ст.30.2 Земельного кодекса РФ в установленном порядке была предоставлена в аренду для осуществления комплексного освоения.  В связи с этим осуществлена разработка документации по планировке территории.

	21.    
	из зала: 
На основании какой статьи В.В.Путин распоряжается природными ресурсами?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.

	22.    
	из зала: 
Что такое зона Р2?
 
	Зона Р – это зона рекреации. Р2 - Зона зеленых насаждений общего и зеленых насаждений ограниченного пользования с включением объектов, допустимых в соответствии с законодательством об охране зеленых насаждений, включая плоскостные спортивные сооружения.

	23.    
	из зала: 
Почему на месте поселка с жилой застройкой стала общественно-деловая зона?
 
	Территориальное зонирование предусмотрено в соответствии действующими Генеральным планом Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга.
  Это зона деловой застройки, в которой возможно размещение до 50% жилья и существующее жилье тоже может сохраниться. Эта зона не предполагает стопроцентной застройки объектами деловой застройки.

	24.    
	из зала: 
А пляжи? Где будут теперь пляжи?
 
	Территория, которая предполагается для организации общественных пляжей, находится в северо-западной части  намывной территории и в западной части существующей территории, на которой планируется берегоукрепление для защиты от подтопления.

	25.    
	из зала: 
Там все очень красиво нарисовано. В реальности выглядит совершенно по-другому, залив иногда уходит на километр, вы говорите, что там будет пляж. Кто и где это моделировал, в какой организации было проведено проектирование пляжей? Вы предлагаете поднять берег на 4 метра?
	Не берег будет  поднят на 4 метра, а абсолютная отметка поверхности земли там будет 4 метра.

	26.    
	из зала: 
Куда пойдут талые воды, вот территория, которая нарисована, оказывается во впадине. С одной стороны железная дорога и высота порядка 6 метров, с другой стороны берег, поднятый на 4 метра, внутри яма, глубиной 4 метра. Что будет с нашим здоровьем, с правом на собственность и на здоровую жизнь.
 
	В проектной документации был предусмотрен подъем отметок в этой части, это отметки до «+4,05». Точно также было предусмотрено в Северном планировочном районе. Отметка 4,05 м была определена из расчета по Санкт-Петербургу, где отметка должна быть в приливных зонах не менее чем 3,45 м с учетом волны не менее 0,5 метра. Т.е. при складывании 3,45 м и 0,5 м получаем 3,95 м, при этом округляется в большую сторону. Т.е. отметка вышла 4,05 м для того, чтобы не было именно подтопления  территории. 
  Специально для того, чтобы не было подтопления островной части, появилась сама конфигурация акватории, что обеспечивает защиту от подтопления существующей территории грунтовыми водами. 
  Все уклоны будут предусмотрены в проектной документации, включая Горский ручей. 

	27.    
	из зала: Какие и где гидротехнические сооружения будут построены, где и какая дамба будет перекрывать Горский ручей, чтобы через него не было затопления? Где будут стоять водопропускные сооружения на этом канале, который вы здесь красиво нарисовали? Какая стоимость будет этих гидротехнических сооружений? За чей счет это все будет построено? За счет налогоплательщиков? За счет инвесторов?
	За чей счет это будет построено - замечание не относится к предмету публичных слушаний. 
  То, что не будет затопления, это показывает проектная документация по инженерной подготовке территорий. 

	28.    
	из зала: 
Там будет мост? Там будет дамба по каналу? Что там будет?
	Здесь будет мост. На западной части прибрежной территории устанавливается относительная отметка 4,05 м.

	29.    
	из зала: 
Справа, что будет - канал? Какой он будет ширины?
	Канал будет шириной от 50 до 100 метров, это зависит от участков, которые попадают в зону освоения.

	30.    
	из зала: 
Там вековая территория с зелеными насаждениями – будет уничтожена.
	На указанных территориях зеленых насаждений нет. 
 
 

	31.    
	из зала: 
Вы говорите, что на 4 метра поднимите территории, дальше будут каналы. Вода по закону сообщающихся сосудов будет поступать в каналы. 
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний, так как необходимые мероприятия по системе дренажа  проектируются на этапе разработки рабочей документации. 

	32.    
	из зала: 
Нельзя здесь строить. Вы загубите, уничтожите берег. Я предлагаю записать в протокол, что расчетов по затоплению территории никто не проводил, моделирования. 
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.

	33.    
	Поляков В.: 
Я хотел бы сказать, что мне кажется, что докладчик сделал все, чтобы похоронить этот проект. Практически озвучены детали, которые всех пугают: наводнение, личные убытки и ущерб, они людей пугают. Меня пугает уничтожение панорамы. Панорама, которая воспета с петровских времен, когда люди выходили со всех курортов, видели ее и выздоравливали. Она благодаря этому проекту может быть уничтожена. Поэтому у меня такой вопрос: какова платежность господина Владимира Путина, который подписывает такие указы. Может ли господин Путин выплатить ущерб и финансовые компенсации? Будет ли это все застраховано? Второй вопрос. Как известно, Дементьева, которая по историческому наследию, где должны были проводиться вещи, связанные с археологическими раскопками, с экспертизами. Вы видите, в Сестрорецке все старинные дома вообще снесены без всяких экспертиз. Не будет ли здесь происходить то же самое, что опять возмутит все население и вынуждено будет что-то более конструктивно делать. Поэтому мой призыв к докладчику - не заводить людей, надо всем выплатить компенсации. Четко по всем деталям проработать. И главное, Александр Николаевич, не допускайте неготовых к докладу. Это губит все проекты в наше время.
	В составе тома 5 информационных и демонстрационных материалов представлено заключение Комитета по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры от 11.03.2012 г. №3-1236-1.
  Остальные замечания не относятся к предмету публичных слушаний.

	34.    
	Кузнецов С.: 
Половину людей этого зала интересует вопрос, почему-то он не освещался. Нас интересует, во-первых, судьба гаражного кооператива. Во-вторых, судьба парка «Дубки».
 
	Парк «Дубки» и лесопарк - остаются без каких-либо изменений. 
  Что касается гаражного кооператива: при разработке документации разработчик документации руководствовался действующими Генеральным планом Санкт-Петербурга и  Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга. Через земельные участки, на которых находится существующий гаражный кооператив, проходит трассировка проектируемой магистрали, поэтому эта территория делится на две территории, через которую проходят две зоны уличной сети. Учитывая пожелания людей, которые состоят в гаражном кооперативе, ООО «Северо-Запад Инвест» была подана заявка в Комитет по градостроительству и архитектуре по внесению изменений в Генеральный план Санкт-Петербурга, а также в Правила землепользования и застройки Санкт-Петербурга с целью изменения конфигурации магистрали таким образом, чтобы она огибала существующий гаражный кооператив по территории, предоставленной в аренду ООО «Северо-запад Инвест» для комплексного освоения, с юго-западной части. Вместе с тем, в настоящее время  в документации по планировке территории   земельные участки, занимаемые  гаражным кооперативом, необходимо указывать либо как территорию общего пользования, либо как территорию формируемых земельных участков. Функциональное назначение данных сформированных земельных участков выбрано, основываясь на функциональных и территориальных классификациях земельных участков, предусмотренных Генеральным планом Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга. Из возможных (в качестве функционального назначения) было выбрано функциональное назначение – паркинг, для того чтобы  при развитии территории можно было бы построить  здесь паркинг на 3000 машиномест,  чтобы город мог обеспечить предоставление в этом паркинге места в качестве компенсации для собственников гаражного кооператива. 
  Порядок решения имущественно-правовых вопросов с  гражданами - членами гаражных кооперативов дополнительно подробно регламентирован  действующим законодательством  (Закон Санкт-Петербурга от 21.10.2011 г. № 585-115, постановления Правительства Санкт-Петербурга  от 17.06.2008 г. № 732 и от 16.09.2010 г. № 1234).    

	35.    
	Кривенченко А.Н.: 
У меня три вопроса будет. Первое, давайте по смыслу начнем. Когда покупался, вот вы говорили на счет аукциона – это хорошо. Максимальный срок подготовки проекта планировки территории и проекта межевания - в течение 18 месяцев со дня подписания протокола и результатов торгов. Прошло времени в два раза больше. По каким причинам, на основании чего сегодня мы слушаем? В два раза срок превысили. Второе, по каким причинам и почему такие преференции разработчику, когда у вас нет согласований профильных комитетов. У вас не хватает положительных согласований профильных комитетов на данный проект, их нет. И третье, дорога неизбежно проходит по жилым домам, чтобы все не сомневались.  Каким образом будет решаться вопрос и с частными владениями, которые есть? И с государственным и муниципальным жильем, домами, которые тоже там находятся? Вот для начала эти три вопроса.
 
	1. Срок разработки документации  настоящей документации по планировке территории определен договорами аренды земельных участков для их комплексного освоения в целях жилищного строительства, заключенных  ООО «Северо-Запад Инвест» с Комитетом по управлению городским имуществом, а именно: 24 мая 2012 года. 
  2. На момент получения заключения Комитета по градостроительству и архитектуре от 30.03.2012 г. № 1-4-19366/2 по документации по планировке территории все необходимые согласования и заключения имелись. 
  3. Конфигурация уличной дорожной сети выбрана с учетом развития необходимых транспортных потоков и в проекте является максимально оптимальной конфигурацией,  в том числе, и для собственников земельных участков. 
Проектом действительно предусматривается строительство транспортных магистралей, улично-дорожной сети. Порядок разработки проектов планировки определяется Постановлением  Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 г. № 596. Данный нормативный документ предусматривает порядок разработки и права проектировщика в этой части. В той ситуации, когда разработчик приходит к выводу о необходимости транспортного обеспечения территории и ее развития, он вправе предусмотреть необходимость строительства транспортных магистралей, которые соответствуют требованиям градостроительного законодательства. И в этой ситуации на основании выполненных разработок территория улично-дорожной сети выделяется красными линиями. Проект красных линий представлен на схеме, на ней все дороги выделены. Частично они затрагивают земельные участки. Закон в этой ситуации предусматривает необходимость изъятия этих территорий для государственных или муниципальных нужд в зависимости от  статуса дороги. В связи с этим статья 49 Земельного кодекса РФ определяет процедуру изъятия земельных участков, если это необходимо для государственных или муниципальных нужд. Размещение дороги - это государственные нужды. Кроме того, дорога – это территория  общего пользования, территория города. Поэтому государство, если сочтет необходимым строительство этой дороги в соответствии с проектом планировки,  вынуждено будет в соответствии с установленной законом процедурой (ст. ст. 49, 55, 57 Земельного кодекса РФ и           ст.ст. 279 - 283 Гражданского кодекса РФ, а также принятое в целях их  исполнения постановление Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378) произвести процедуру изъятия. Об этом оно заранее объявит, за год до изъятия обратится к собственникам, чьи участки попадают под изъятие. Уполномоченный орган проведет рыночную оценку земельного участка,  согласует ее с собственником,  и если не будет возможности предоставить другой земельный участок, то государство (в данном случае город Санкт-Петербург) будет обязано выплатить компенсацию. Если собственник не согласится с предложенной стоимостью и с рыночной оценкой, есть возможность урегулировать спорные вопросы в суде.

	36.    
	Фургина Е.Н.: Вот все, что нам проектировщик показывал, связано с тем, что будет занята большая территория, которая предоставлена для освоения. На ней будет огромное количество населения, которое будет нуждаться во всяческой инфраструктуре, дальше у нас оказывается государственная нужда для того, чтобы этим вновь поселившимся людям получить всю эту инфраструктуру. Инфраструктура при этом выходит за пределы планировки и покрывает половину Курортного района, и таким образом получается явственный захват Курортного района и превращение его из рекреационной территории в несколько другое, так скажем. В частности, меня интересует вопрос, вся эта инфраструктура, дороги, все преобразование Курортного района, потребует денежных средств. За чей счет это будет производиться?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.

	37.    
	Санина О.С.: 
У меня вопрос следующий. У нас существует Водный кодекс, святая святых после Конституции. На основании чего делается намыв, занимается береговая полоса, в которой запрещено какое-либо действие, поскольку это водный объект, охраняемый государством, и строительство запрещено, тем более коллекторов, дорог и всего остального. Я хочу услышать на основании чего?
 
	Земли водного фонда в границах, определенных распоряжением Правительства Российской Федерации   № 1707-р от 13.11.2009, были переданы из собственности Российской Федерации   в собственность города Санкт-Петербурга и стали землями населенных пунктов. Изменение границ Санкт-Петербурга утверждено постановлением Совета Федерации Российской Федерации  от 16.12.2009 года №490-СФ «Об утверждении изменения границы города федерального значения Санкт-Петербурга», а также отражено путем внесения соответствующих изменений в  Генеральный план Санкт-Петербурга.  Указанное выше  решение принято Советом Федерации в соответствии с теми полномочиями, которые ему предоставлены для решения вопросов об изменении границ населенных пунктов, в частности, границ города Санкт-Петербурга. Советом Федерации и распоряжением Правительства РФ были утверждены те координаты поворотных точек, в соответствии с которыми обозначены границы территории земель водного фонда, которая включается в состав территории города в целях осуществления строительства жилой застройки, общественно-деловой и т.д. 
Проект планировки данной территории является развитием решений и результатом исполнения правовых актов, которые уже были приняты. Постановлением Правительства Санкт-Петербурга было принято решение о проведении аукциона на право заключения договоров аренды в целях  комплексного развития этой территории. 

	38.    
	из зала: 
Меня интересует, как люди взяли и сдвинули существующую береговую зону куда-то далеко в залив.
из зала: 
То есть Совет Федерации имеет такую компетенцию - лазить в кодексы, да? И, соответственно, Совет Федерации может лазить в Конституцию и лишать нас собственности и всего остального.
	Замечания не относятся к предмету публичных слушаний.

	39.    
	из зала: Статья 40 Конституции говорит, о том, что никто не имеет право  быть произвольно лишен жилья.
	Во исполнение указанной статьи Конституции Российской Федерации  существует ст. 49 Земельного кодекса Российской Федерации, которая устанавливает законную процедуру, строго определяя возможные случаи изъятия земельных участков.

	40.    
	Куприянова С.В.: 
Единственным источником власти по ст. 3 Конституции является многонациональный народ, и я задаю вопрос, если у нас есть общественные слушания, то давайте нас слушать. Высшей формой непосредственного выражения нашего мнения является референдум, разрешите нам референдум, этот закон прописан Конституцией. Почему нам запрещают провести открытые свободные голосования, я не могу понять. Я хочу спросить, почему нам запрещают референдум? Если нас оторвали от своих дел, то выслушайте наше мнение. Потому что люди живут здесь годами, наши деды и предки воевали за эту территорию, только тогда фашисты дошли до 39 км, а сейчас вы до Горской дошли.
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.
 

	41.    
	Иванов Н.О.: 
Я, как житель Курортного района, хочу задать вам вопрос по существу. В связи со строительством в Курортном районе, все мы понимаем, что появятся тысячи гастарбайтеров, которые наверняка ухудшат криминогенную обстановку в районе. Соответственно, вопрос: как вы будете контролировать их передвижение по Курортному району, в частности, ночью. Потому что не для одного меня открывается такая истина, что ночью девушку, маму, сестру, не важно кого – страшно выпустить на улицу. Как вы будете с этим бороться?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.
 

	42.    
	Шишков Ю.Н.: 
Я уполномоченный по правам человека в Курортном районе. Много жалоб, много предложений от жителей, в частности, гаражников из Сестрорецкого кооператива. Нами создана инициативная группа, и ряд вопросов и предложений будут в письменном виде переданы, в частности, инвестору.
	Обращение не содержит замечаний и предложений по предмету публичных слушаний.
 

	43.    
	Алексеева Н.А.: 
Скажите, пожалуйста, ваш сказочный остров повлияет на береговую линию в Репино? Проводились ли исследования или планируется проводить?
  Просьба к проектировщикам: предусмотреть эти мероприятия.
	Предложение не относится к предмету публичных слушаний. Данные вопросы учтены при подготовке проектной документации по инженерной подготовке земельных участков, все необходимые гидрологические расчеты выполнены в полном объеме. 

	44.    
	Быстрова Е.Ф., Гладилина:
Я хочу высказать свое личное мнение по поводу строительства «Нового берега». Все мы прекрасно понимаем, что над этим проектом трудились специалисты разного уровня, они, также как и мы, любят свой город и как никто понимают, что он должен расти развиваться на благо нас, наших детей и внуков.
  Страна сейчас поднимает демографию. Очень многие семьи живут в страшной тесноте. В одной квартире и бабушки и дедушки, родители, дети, внуки. Так, что этот проект дает работу многим специалистам, обеспечит жильем и всей инфраструктурой нуждающихся и облагородит берег Финского залива.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	45.    
	Самусенко Г.П.:
У меня к стройке «Нового берега» положительное отношение.
  1. Развитие любого города, так или иначе, связано со строительством. «Новый берег» не исключение. Приедут люди из других мест, техника, шум, пыль. Но это временное явление. А потом будем получать положительные эмоции.
  2. Техника современная, говорят, в мире такой нет. И ведь намывные искусственные территории делают у нас не впервые, делают в других странах: Голландии, Японии. Перенимаем опыт.
  3. Вывезут загрязненный грунт с заболоченной местности, который кишит опасными химическими веществами. Ввезут чистый грунт.
  4. Финляндия дала положительную оценку экологии проекта.
  5. «Добро дают» люди высокой должности, председатель правительства РФ, председатель комитета экологии и др. Слово их должны слышать.
  6. Строить нужно, развивать город, но нужно строго контролировать всю стройку.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	46.    
	Пупин В.В.:
Как Вы считаете, нормально ли то что в Курортном районе появятся тысячи полуголодных гастарбайтеров, которые ухудшают криминогенную обстановку в Курортном районе, но потом будут грабить и насиловать наших женщин.
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.
 

	47.    
	Обухова К.:
Социальные объекты будут строиться за счет инвестора? Если за счет бюджета, то включены ли эти расходы в бюджет и на какие годы?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Вопросы бюджетных расходов не подлежат рассмотрению при обсуждении документации по планировке территории.

	48.    
	Анакий С.Ю.:
Прошу показать на карте, где планируется выпуск молоди лосося 2860 экз. Ссылка на Том 24 (ОВОС) лист 224.
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Материалы оценки воздействия на окружающую среду не подлежат рассмотрению при обсуждении документации по планировке территории.

	49.    
	Клинкова В.С.: 
Логично и безопасно для капитального строительства использовать неиспользуемые земли в Ломоносовском и Выборгском районах СПб и ЛО. Строительство в Курортном районе только увеличивает стоимость готового жилья.
Получается что проект и его экологическая опасность, по мнению инвестора, несущественны по сравнению с полученной прибылью.
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Оценка воздействия на окружающую среду выполняется при подготовке проектной документации на отдельные объекты строительства. Финансовые вопросы, в том числе о прибыли инвестора, не подлежат рассмотрению при обсуждении документации по планировке территории.

	50.   
	Девятова Т.А.:
Проект не согласован ни в одной инстанции!!! Слушания проходят в течение 4 лет и ни один вопрос по согласованию так и не решен. Вопрос. До каких пор, будут издеваться над народом и предлагать документацию, цена которой сегодня = 0!
	Документация по планировке территории  согласована (получила положительное заключение) в установленном порядке со всеми органами и организациями, указанными в  п.п.2.8 и 2.9 Положения о порядке взаимодействия  исполнительных органов власти Санкт-Петербурга по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территории, утвержденным постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 г. № 596, и п.12 Требований к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания территории (Приложение № 2 к распоряжению КГА от 19.12.2012 г.        № 3549).

	51.   
	Ионова А:
Какие мероприятия предусмотрены по развитию инженерно-технического обеспечения территории, и как это отражается на схеме существующих сетей? Определены ли точки подключения.
	Инженерно-технические мероприятия по обеспечению территории согласованы с КЭиИО от 28.03.2012 № 15-3041/12-0-1.
  Мероприятия по водоснабжению.
Согласно ТУ ГУП «Водоканал СПб» № 302-14-15310/12-0-1 от 14.02.2012, водоснабжение проектируемой территории будет возможным после комплексной реконструкции Северной водопроводной станции (СВС) и строительства водовода 3-ей очереди строительства от СВС до Муринской ПНС, реконструкции Муринской ПНС и прокладки водоводов, в соответствии с долгосрочной целевой программой «Об обеспечении централизованным водоснабжением и канализацией населенных пунктов Санкт-Петербурга на 2011-2025 гг.» разрабатываемой в соответствии с региональной программой «Чистая вода Санкт-Петербурга» на 2011-2025 гг.», утвержденной постановлением правительства Санкт-Петербурга от 24.05. 2011 №625. Водоснабжение проектируемой территории может быть обеспечено от следующих проектируемых и существующих сетей водоснабжения:
- водовод диаметром 800 мм вдоль Левашовского (Горского) шоссе, намечаемому к прокладке взамен существующего коммунального водовода диаметром 700 мм. на участке от водовода диаметром 1200 мм, подлежащего к строительству от улицы Савушкина до Горского шоссе, с присоединением к существующему водоводу диаметром 1200 мм. в районе размещения завода «Хендай», до Горской водопроводной насосной станции в пос. Горская;
- ко второму (резервному) водоводу диаметром 800 мм. вдоль Левашовского (Горского) шоссе, подлежащему к прокладке на участке от водовода диаметром 1200 мм, подлежащего к строительству от улицы Савушкина до Горского шоссе, с присоединением к существующему водоводу диаметром 1200 мм. в районе размещения завода «Хендай», до Горской водопроводной насосной станции в пос. Горская;
  Мероприятия по водоотведению
Согласно ТУ ГУП «Водоканал СПб» № 302-14-15310/12-0-1 от 14.02.2012 прием сточных вод в систему коммунальной канализации будет возможен после:
 - проектирования и строительства канализационного коллектора от пос. Горская до коллектора Конной Лахты (в соответствии с программой, утвержденной Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.08.2011 №1180 «О плане мероприятий по проектированию, строительству и реконструкции объектов инженерной инфраструктуры для обеспечения намывных территорий севернее пос. Лисий Нос на 2011-2016 годы»), срок строительства 2013-2015 гг.;
   - строительства коллектора Конной Лахты;
   - расширения Северной Станции Аэрации.
  Предусмотреть выполнение проектных решений по обеспечению безопасности выпускного коллектора КОС г. Сестрорецка. 
Сброс бытовых сточных вод с проектируемой территории предусматривается в тоннельный коллектор хозяйственно-бытовой канализации от Горской до Северной станции аэрации.
  Предусматривается строительство внутриквартальных и магистральных сетей хозяйственно-бытовой канализации.
  Мероприятия по теплоснабжению
В соответствии с исходными данными  ООО «Петербургтеплоэнерго» № 15807 от 06.12.2011 г. теплоснабжение объектов капитального строительства, может быть обеспечено от котельной по адресу г. Сестрорецк, ул. Инструментальщиков, д.8. Резерв тепловой нагрузки существующей котельной ООО «Петербургтеплоэнерго» составляет 15,4 Гкал/час.
Предполагается размещение новой проектируемой котельной на участке №54 перспективная подключаемая тепловая нагрузка 32,09 Гкал/час, для теплоснабжения объектов капитального строительства.
Предполагается размещение новой проектируемой котельной на участке №385 перспективная подключаемая тепловая нагрузка 246,712 Гкал/час, для теплоснабжения объектов капитального строительства.
Предусматривается демонтаж существующих тепловых сетей в границах формируемых участков с переключением существующих потребителей к проектируемым сетям.
Предусматривается прокладка магистральных сетей теплоснабжения, преимущественно вдоль проездов, с подключением проектируемых объектов от проектируемых сетей.
  Мероприятия по газоснабжению
В соответствии с исходными данными ГРО «Петербурггаз» № 03-04/18-10614 от 13.01.2012 г. газоснабжение объектов капитального строительства c максимальным ориентировочным расходом газа 49184,88 м3/ч, на проектируемой территории, принципиально можно осуществить от стального газопровода в.д. Ду=200 мм, проходящего вдоль Ручейной улицы и от газопровода в.д., идущего от ГРП в.д. «Горская» в сторону г. Сестрорецк. Пуск газа будет возможен после строительства и ввода в эксплуатацию ГРП в.д. «Горская-2» с комплексом подводящих газопроводов высокого давления. Источником подачи газа будет являться ГРП в.д. «Горская-2» и ГРС «Сестрорецк».
  Планируется подключение проектируемой котельной, предназначенной для обеспечения теплом проектируемой многоэтажной застройки от газопровода высокого давления, ориентировочный расход газопотребления:
  - проектируемой котельной на участке №54 составит 7701,08 м3/ч;
  -  проектируемой котельной на участке №385 составит 36410,33 м3/ч;
Подача газа к жилым домам предусматривается на нужды пищеприготовления, с установкой ГРП среднего давления на формируемых участках с ориентировочным расходом газа 5073,43 м3/ч.
Намечен вынос существующих сетей газоснабжения из-под пятна застройки в границах формируемых участков;
Мероприятия по электроснабжению
Согласно ТУ ОАО «Ленэнерго» № ЛЭ/03-02/3887 от 29.12.11 г. подключение объектов на проектируемой территории к электрическим сетям ОАО «Ленэнерго» возможно в  2013 году, с учетом сроков реализации инвестиционной программы ОАО «Ленэнерго». 
Присоединение мощности возможно от источника питания ПС110/20 кВ «Горская», размещаемого в границах проектирования на уч. № 383.
Согласно постановлению Правительства №1180 от 16.08.2011 г. о плане мероприятий по проектированию, строительству и реконструкции объектов инженерной инфраструктуры для обеспечения намывных территорий севернее пос. Лисий нос на 2011-2016 годы предполагается:
  проектирование и строительство КЛ 110 кВ от ПС 330 кВ "Лисий Нос" до ПС 110 кВ  в период с 2011-2016 гг.
  проектирование и строительство КЛ 110 кВ от ПС № 360 до ПС № 95 в период с 2011-2015 гг.         
  проектирование и строительство КЛ от ПС № 360 до ПС № 610 в период с 2011-2015 гг.
  проектирование и строительство ПС 330 кВ "Лисий Нос" в период с 2012-2016 гг. 
  проектирование и строительство ВЛ 330 кВ от ПС 330 кВ "Северная" до ПС 330 кВ  "Лисий Нос" в период с 2011-2016 гг.
  проектирование и строительство ПС 110 кВ "Горская" на намывной территории севернее пос. Лисий Нос в период с 2011-2016 гг.

	52.   
	Столбиков:
Почему бы не решить проблему с территорией для строительства путем пересмотра границ с Ленинградской обл., а не заниматься дорогостоящим намывом?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний.

	53.   
	Новиков Е.П.:
Где будут работать 60 тысяч новоселов?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Замечание сформулировано некорректно.

	54.   
	Куприянов Г.В.: 
Где рожать детей?
Где нереститься рыба?
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Замечание сформулировано некорректно.

	55.   
	Аноним:
Как будет расформирован кооператив, и будет ли его членам как-то компенсирована потеря парковочного места (закрытого)?
	Решение имущественно - правовых вопросов, связанных с изъятием земельных участков для государственных нужд, к которым ст.49 Земельного кодекса РФ относит и изъятие для целей размещения автомобильных дорог, в том числе местного значения, производится в порядке, предусмотренном действующим  законодательством. При этом положениями ст. ст. 49, 55, 57 Земельного кодекса Российской Федерации  и           ст.ст. 279 - 283 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также принятым в целях их  исполнения постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378  подробно регламентирована процедура такого изъятия. В задачи документации по планировке территории (согласно требованиям к ее разработке) решение таких вопросов не входит. Порядок решения имущественно - правовых вопросов с  гражданами - членами гаражных кооперативов при прекращении их прав на арендуемые земельные участки в связи с их застройкой в установленном порядке либо изъятием для государственных нужд также дополнительно подробно регламентирован  действующим законодательством Санкт-Петербурга (Закон Санкт-Петербурга от 21.10.2011 г. № 585-115, постановления Правительства Санкт-Петербурга  от 17.06.2008 г. № 732 и от 16.09.2010 г. № 1234) и не относится к вопросам, которые должны быть решены в документации по планировке территории.

	56.   
	Саблин Роман:
Будет ли доступ к новым пляжам жителей Сестрорецка и близлежащих поселков?
	В соответствии с Водным кодексом РФ в документации по планировке территории предусмотрено обеспечение  доступа граждан к береговой полосе на всей территории проектирования.  Земли в пределах береговой полосы  указаны как территория общего пользования и предназначены, в том числе, для размещения  общедоступных пляжей.

	57.   
	Новоженкова А.:
В связи с вырубкой леса, какова доля ущерба экологии? Будет ли переселяться животные и куда? Сами-то они не разберутся! Спасибо.
	При реализации решений, указанных в документации по планировке территории, перед строительством любого объекта, вред, который может быть причинен зеленым насаждениям или объектам животного мира  будет компенсирован в порядке, предусмотренном действующим природоохранным законодательством.

	58.   
	Черкова А.:
Целесообразность намыва? У нас в России земли не хватает?
Согласование проекта выполненного. Не заключение, а научные изыскания? Это экологическая катастрофа! Залива не будет!
	Замечание не относится к предмету публичных слушаний. Замечание сформулировано некорректно.

	59.   
	Камаляев С.В.:
Проводилась ли экологическая экспертиза данного проекта, кем? И где ее результаты?
И как этот проект отразится на экологии прилегающих населенных пунктов?
	Документация по планировке территории в соответствии с действующим законодательством  не подлежит экологической экспертизе, так как не является ее объектом, поэтому данный вопрос не относится к предмету публичных слушаний по рассматриваемой документации по планировке территории.  Требования законодательства по охране окружающей среды при разработке данной документации по планировке территории были соблюдены.

	60.   
	Кривенченко А.Н.
Я очень рад, что мы уже более двух часов, впервые в истории Сестрорецка в зале обсуждаем очень важный проект. Его очень часто некоторые товарищи называют амбициозным, но я утверждаю, что не было в истории Петербурга более одиозного проекта, чем представленный сегодня проект.
  Докладчик начал свое выступление с того, что сказал об аукционе, на котором были приобретены 30 с лишним лотов. У меня есть работа Санкт-Петербургского Политехнического университета, кафедра - Мировая экономика. Юрист со мной спорил, говорил, что я обманщик, а не он, о том, что это не государственно-частное партнерство, это типично абсолютное частное партнерство. Этому частному партнерству было продано 144 га за 38 млн. рублей. Специалисты Политехнического университета подсчитали среднюю цену, минимальную и максимальную и выяснили, что данная территория стоила 7 с лишним млрд. рублей. То есть на самом первом этапе приобретения этого земельного участка какая-то неизвестная контора - «Север-Запад Инвест» лишила город 5-7 млрд. рублей.  

  Поэтому этот проект не амбициозный, этот проект - типично коррупционный проект.
Он связан с единственной целью: вложить определенное количество денег и получить откат, да еще с помощью бюджетных средств. Второе, тут тоже было сказано: не знаем, откуда деньги пойдут на реализацию инженерной инфраструктуры. Инфраструктура этого проекта скромненько была представлена сегодня и не просто так ни слова не было сказано.
Программа была утверждена постановлением Правительства от 16.08.2011 года №1180 и не о плане мероприятий об инженерном обеспечении поселков, как сегодня говорил представитель инвестора, а о плане мероприятий по проектированию строительства объектов инженерной инфраструктуры для обеспечения намывных территорий севернее поселка Лисий Нос на 2011 - 2016 годы. Поэтому не надо нас дурить, за наш счет хотят сделать инженерную инфраструктуру. 16 позиций в этом документе. Не буду рассказывать, как мне удалось это достать, потому что все было в тиши кабинетов, думали, никто не узнает. Одно постановление губернатора Валентины Матвиенко, слава богу, лишился город такого руководителя, напоследок, 16 позиций - водоводы, газопроводы, электрические сети, магистрали, канализационные сети – десятки млрд. рублей за счет города.       А затем инвестор вроде собирается чего-то намыть из последнего месторождения песка в Финском заливе, насыпет сюда, получит шлейф, как это было при Морском фасаде: тоже было все хорошо – на 200 км (у меня снимки со спутника, засекречены, кстати, были, только зарубежные специалисты смогли дать. 200 км до Финляндии шлейф.)
Затем скажут: друзья, инженерную территорию обеспечили, вроде тут чего-то понамывали, а теперь мы этот проект можем потихонечку и продать. Естественно, если земля на несколько миллиардов рублей стоила дороже изначально, то при подводке инженерных сетей она будет стоить в десятки раз больше, чем сейчас.
  Тогда, друзья, нам грозит такая ситуация. Представляете, были аналогичные слушания в 1990 году. «Ленвест» на дамбе собирался намывать чуть меньше территория на этом же участке, и мы ее не пропустили. Это было 20 лет назад, я тогда был председателем райсовета. Они хотели построить жилье для своих работников и для города Санкт-Петербурга и Сестрорецкого района тогда. Сейчас же все жилье строится не для нас, все на продажу за счет нашего города. Вы слышали и поняли из ответов, что из домов какие-то жители обязательно будут переселены. Я уверен, на 90% будут переселены. Через гаражи по проекту проходит дорога, совершенно ясно, что гаражи не останутся, будут лишены наши гаражники земли, чтобы не сомневались по этому поводу. 
  Теперь я перейду дальше, чтобы не растекаться. Вопрос из Белого зала: молодой человек совершенно правильно спросил, как с мигрантами? Понятно, что они будут строить и строить, тысячи мигрантов, острова и территории, но далее что? Тут представитель PR-службы «Северо-Запад Инвест» говорил, что обеспечит тут места - слуги, прислуга, водители - для тех людей, кто будет там проживать. А это кто? Мигранты. Поэтому готовьтесь к тому, что лесов пригородных не будет. Тарховский лесопарк - это не лесопарк, это городские леса,  и строить в лесах федерального подчинения пока ничего нельзя. Поэтому они обходят, не успели получить согласование и не строят. 
  Далее, никаких макетов, никаких расчетов по поводу гидрологического режима Финского залива не проведено. Когда строили дамбу, в течение 10 лет делали макетирование, строили макет в институте академика Крылова, смотрели порядок течения, где намывает берег, где омывает, как происходят разрушительные и восстановительные процессы. Этого ничего нет. В 500-метровой зоне, где строить ничего нельзя, спокойно строится остров. Каким образом пойдут течения, как они изменятся? Никто ничего не разрабатывал. У нас налицо опасность разрушения защитных сооружений Санкт-Петербурга. Об этом молчали. Есть согласования со стороны Комплекса защитных сооружений? Нет.
Есть выступления начальника отдела, который говорил о недопустимости такого строительства в пределах этой 500-метровой зоны. То же самое по Репино: течение обязательно изменится, каким образом оно пойдет, не известно. Но надеюсь, до этого не дойдет. 
Теперь конкретно по тому, что данные слушания проводятся незаконно. Даже администрация Курортного района согласовывает проект документации только в части размещения объектов социального и культурно-бытового назначения, а дальше скромненько: окончательное согласование после проведения публичных слушаний.
Друзья, так не бывает: проект выносится полностью согласованным, всегда выносился полностью согласованным. Для этого проекта вы видите, какие преференции созданы.
Дальше - Комитет по благоустройству полностью согласовывает проект в представленном виде. Следует учесть, что часть участков находится на балансе Курортного лесопарка, а именно кварталы 1, 2, 3, 4 Сестрорецкого лесничества площадью 44 га. Проект планировки все-таки осуществляется в городских лесах, а это городские леса, в которых невозможно законно осуществлять жилищное строительство. 
  Комитет по транспорту вообще согласовывает без единого замечания, ну действительно, какая разница, будет 65 тысяч человек. 
Далее, скромненько разработчик говорит: мы построим временные дороги. То есть сейчас пробки, когда легковой транспорт идет по шоссе, а когда начнут строить?   Большегрузные, большетоннажные автомобили, где они пойдут? Покажите на проекте, где они пойдут? А этого нет. Они пойдут по Приморскому шоссе, по окружной дороге пойдут, и будут стопорить все движение; пока только так, друзья. А они согласовывают спокойно.
Невско-Ладожское бассейновое водное управление не возражает против реализации проекта, но при условии выполнения требований водного законодательства. Это вообще непонятно. И ссылаются на Водный кодекс, где прямо сказано, что допускается проектирование и строительство в границах водоохранных зон для Финского залива - 500 метров - при условии оборудования таких объектов сооружениями, обеспечивающими охрану водных объектов от загрязнения, засорения и истощения вод. Это касается Водосливного канала и Горского ручья. И где эти сооружения в представленном проекте? Ни слова о влиянии проекта на дамбу. 
  Процитирую слова начальника отдела экономического мониторинга дирекции Комплексного защитных сооружений Куратова: «искусственный остров «Новый берег» примыкающий к водопропускному сооружению В6 способен непоправимо нарушить существующий свободный водообмен между Невской губой и восточной частью Финского залива». Я считаю, что это материал в прокуратуру в чистом виде.
  Комитет по энергетике и инженерному обеспечению принципиально согласовывает проект, но смотрите, что пишет дальше: водоснабжение - не ранее 4 квартала 2017 года после реализации внешней схемы водоснабжения. Канализация - не ранее 4 квартала 2016 года после реализации внешней схемы водоотведения; газоснабжение - не ранее  4 квартала 2016 года после реализации внешней схемы; электроснабжение - не ранее 4 квартала 2016. То есть, реализация проекта возможна только в конце 2017 года и полностью зависит от бюджетных денег. 
  Или, друзья, на первых слушаниях нас здесь обманывали, о чем я говорил: что придет инвестор, он нам все это построит, а мы на готовенькое будем подключаться. Оказывается, нет, вначале мы им из своих денег отдадим, а потом, может быть, они продадут остров или продадут эту землю, получат деньги и скажут: до свидания.
  После проведения слушаний, кстати, дополнительно, но до принятия проекта постановления Правительства разработчику проекта необходимо представить Комитету по энергетике и инженерному обеспечению согласование с ГУП «Ленгипроинжпроект», ГУП «Водоканал Санкт-Петербурга», ОАО «ПетербургГаз», «Петербургтеплоэнерго» и еще длинный перечень организаций. Такого еще в истории моей не было.
Комитет по госконтролю использования и охране памятников: согласования этого комитета нет. Он написал письмо, где говорит о том, что он его даст, когда вы проведете археологические работы. Потом когда-то он даст, а сейчас-то нет.
  Комиссия по природопользованию говорит, что все хорошо. Нерестилища засыпят, и все прекрасно. Но еще госэкспертизы экологической нет, по-моему, проект тоже не прошел госэкспертизу. 
Комитет экономического развития, промышленной политики и торговли: ответ здесь не только прокуратуре, но и сатирикам надо дать. Смотрите, что он написал: комитет согласовывает проект без замечаний, но информирует, что проект к ним не поступал в установленном порядке.
  Комитет по здравоохранению с письменного согласия администрации Курортного района согласовывает проект только в части, остальное - после слушаний.
На стенде отсутствуют согласования Комитета по строительству, Комитета по землересурсам и землепользованию. 
  Одна характерная деталь, друзья: проект настолько хорош, что ни один - даже в условиях серьезного давления, которые испытывают все органы власти Санкт-Петербурга - ни один председатель не подписал все те письма, которые я вам зачитывал. Все подписывали только заместители председателей комитетов.
Таким образом, это все видимая часть айсберга, я уж не говорю о согласованиях с собственниками по межеванию. Нет согласований с собственниками, про гаражников все понятно. 
  Что касается подводной части. Проект затрагивает судьбы огромного количества людей, и все они кладутся на алтарь в воду. Нескольким кипрским оффшорам, которые стоят, как учредители компании «Северо-Запад Инвест». Что будет с людьми при реализации проекта, кто будет заниматься расселением, не только государственных домов, но и частных? Все остается без ответов. Практика показывает, что ночью приезжает бульдозер сносит, а потом что хотят, то и делают. 
Этот проект, как он начинался, так он и продолжается. Но смотрите, сегодня назначены публичные слушания:  здесь  в 17 часов, в Приморском районе в 17 часов – не просто так - предпраздничный день, чтобы людей было поменьше. Но нас здесь сотни людей, там тоже сотни людей. Правильно здесь говорилось, мы в 45 году не пустили оккупантов на нашу землю. 
  Я вам обещаю, что да, проект референдума не прошел через Законодательное собрание, но референдум и проект до сих пор висят на соплях. Потому что не хватило всего трех голосов депутатов Законодательного собрания для одобрения проекта постановления о референдуме. Я обещаю, что после праздников мы этим займемся вновь, прошу подключиться всех неравнодушных людей в инициативную группу. Мы начнем новый этап по референдуму Санкт-Петербурга, поскольку этот проект касается всех жителей Санкт-Петербурга, а не только Курортного района. По ликвидации этого негодного, коррупционного, вредного для всех жителей проекта. Поздравляю вас с наступающим праздником 9 мая, мы одержали победу в 45, одержим победу и в 2012. И никуда они от нас не уйдут, задача - этот проект не допустить ни при каких обстоятельствах.
	 
Документация по планировке территории в установленном порядке согласована (получила положительное заключение) со всеми органами и организациями, указанными в п.п.2.8 и 2.9 Положения о порядке взаимодействия  исполнительных органов власти Санкт-Петербурга по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территории, утвержденным постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 г. № 596, и п.12 Требований к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания территории (Приложение № 2 к распоряжению КГА от 19.12.2012 г. № 3549). Все согласования (положительные заключения) выданы в пределах компетенции каждого их согласующих органов (организаций) и подписаны уполномоченными на то лицами. 
  Осуществление иных согласований или выполнение дополнительных действий по документации по планировке территории действующим законодательством не предусмотрено, в связи с чем наличие указаний согласующих органов о выполнении дополнительных согласований данной документации или совершения в последующем дополнительных мероприятий на рассматриваемой территории  не является основанием для признания  документации по планировке территории  не согласованной.   
Кроме того,  наличие всех необходимых согласований по документации по планировке территории было проверено уполномоченным органом власти – Комитетом по градостроительству и архитектуре, которым  в соответствии с п.2.10 указанного выше Положения о порядке взаимодействия  исполнительных органов власти Санкт-Петербурга по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территории, по результатам проверки и представленных согласований  было принято решение о направлении документации для проведения публичных слушаний (№1-4-19366/2 от 30.03.2012).
  Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 16 августа 2011 г. N 1180
«О Плане мероприятий по проектированию, строительству и реконструкции объектов инженерной инфраструктуры для обеспечения намывных территорий севернее пос. Лисий Нос на 2011-2016 годы» доступно для ознакомления в справочно-правовых системах и печатных изданиях публикующих нормативно-правовые акты Санкт-Петербурга.
 
Остальные замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	61.   
	Новопашенный В.Н.
Добрый день, дорогие друзья. Я вижу, что здесь собрались единомышленники. Также, как на предыдущих слушаниях, которые начались в районе в 2006 году. В 2006 году группа жителей организовала так называемый ТОС «АлексоГорск». Для того, чтобы защитить права свои. Представьте себе, с 2006 года мы обращаемся к власти с просьбой: «Оставьте побережье Финского залива для граждан города, оставьте Курортный район не тронутым. Вы загадили уже точечной застройкой весь Петербург, не лезьте к нам в Курортный район. Пусть район останется зеленым легким для всего Санкт-Петербурга». 
  Что же делают власти? По поводу намыва, например, мы пишем письмо в администрацию. Сегодняшний цирк с докладом: нас полчаса заставляли слушать бред какой-то и только после этого нам дали поговорить нормально с тем же самым архитектором, которого заставили неизвестно для чего здесь сидеть и бубнить что-то. Неужели трудно было отпечатать доклад и дать на руки, посмотреть людям. Нет, власть действует нагло и безапелляционно. Мы писали этой власти в 2009 году по поводу намыва островов, и что пишет нам уважаемый Александр Николаевич, который, начиная с 2006 года, пытался провести постановление Правительства Санкт-Петербурга, по которому власть передала береговую зону для освоения «Невскому синдикату». Так как в 2006 году протестовали против этого, в 2007 году отобрали. В 2007 году тоже самое постановление буква в букву, слово в слово только датировано по-другому, снова территория была передана «Невскому синдикату». В 2009 году, когда речь пошла о передаче новому инвестору, мы написали письмо в администрацию, вот оно у меня: 18.04.2009 мне пишут за подписью А.Н. Скворцова, что в настоящее время намыв новых территорий в акватории Финского залива Генеральным планом СПб и   Правилами землепользования  не предусмотрен.
  Но это издевательство. Понятно, что Александр Николаевич знал, что уже решен вопрос о намыве островов, будет этот намыв островов, и врет нам официально, что нет намыва, не будет; и власть продолжает нам врать дальше. Мы пишем, я вчера отдал свои замечания, зарегистрировал и отдал в администрацию Курортного района, что власть наша не слышит. Что нам делать? Я писал и  Генеральному прокурору, но все знают, кто такой Генеральный прокурор – его сыновья замешаны в коррупционных делах, все известно из интернета. Я жалуюсь от лица жителей, мы собираемся на собрания. Это грандиозная афера. 
  Я послал два заявления президенту Медведеву, нашему гаранту Конституции. Управление делами Президента переслало таким же образом в город. В Комитете по градостроительству и архитектуре  нам отвечала Киселева, как нам чудно будет жить на берегу Финского залива, после того как у нас 100 тысяч деревьев вывезут вместе с грунтом. 
  Кстати, проект этот сырой. Как можно говорить о серьезности этого проекта, когда нам 7 декабря с трибуны говорили, что будет вырублено 100 тысяч деревьев. А сегодня в газете я читаю статью Черепанова или его интервью, где он пишет, что мы отказались от засыпки на четыре метра, и мы будем укреплять только береговую линию, а насыпка эта связана с гидротехническими сооружениями. Сегодня говорили, как вода будет уходить. Все это не решено.
  Кроме писем к президенту мы написали депутату Законодательного собрания 
  А.Н. Кривенченко, где я прошу от имени жителей обратить внимание депутатов Законодательного собрания и нового губернатора на тот беспредел, который творит власть, что она не слышит нас и толкает на непонятные и незаконные меры. Все на этом.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	62.   
	Поляков В.К.:
Я думаю, что если этот проект будет легализован - слово «Курортный» исчезнет, и Сестрорецк исчезнет. Я категорически не согласен с деятельностью власти последние пять лет. Я вижу, что вся историческая часть Сестрорецка уничтожается, чем занимается Комитет по культуре, районные власти? Выйдите и посмотрите, эти старинные и милые особнячки, за ними заборы, заборы, за ними что-то растет или не растет.
  Я хотел бы обратить внимание на странную ситуацию: через несколько дней произойдет инаугурация Президента. Почему-то все происходит за два дня до конца работы этого Правительства и после. С точки зрения культурологии я скажу, что не проведена культурологическая экспертиза, к сожалению, начальником КГИОПа была Дементьева. При ней такое количество снесено памятников. Вера Дементьева была помощницей Валентины Матвиенко, она снимала с регистрации на какое-то время, и памятник сносился, потом  регистрировался снова. А писалось, что памятник утрачен.
  Я не знаю, что нужно сделать, как это остановить; мы исчезнем в результате этого проекта. Сестрорецк опустится на 4 метра ниже. Нас просто не будет. Это реальная жизнь. Ни страховки проектов, ни финансовых ресурсов, ни бюджетных денег. Все нам говорят, что есть постановление Путина. Так в чем вопрос, наберите по скайпу Владимира Владимировича, я вам дам телефон в Москве, и спросите, он подписывал этот документ или нет?
  Товарищи, будьте бдительны, вы этих ребят, которые сидят в президиуме, вы их кормите и поите. Они решают чьи-то коррупционные схемы, будьте, граждане, бдительны.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	63.   
	Фургина Е.Н.:
Здравствуйте. Я хочу поздравить Сестрорецк с тем, что у него есть такой замечательный депутат, который действительно занимается вопросами, касающимися жителей. И выступление Кривенченко я считаю основным на данных слушаниях, и то, что он нам говорил, нам нужно дальше рассматривать,  записывать в результаты.
  Он четко объяснил по пунктам, что согласований по данным слушаниям нет. 
  Я хочу говорить о том, что проект планировки и межевания не может существовать при данном законодательстве. 
  У меня осталось впечатление, что когда докладчик показывал схему Курортного района, это какое-то тело, у которого щупальца, это те самые инфраструктуры, дороги и т.д., которые мы дарим инвестору и которые покрывают весь Курортный район, и при этом он Курортным быть перестает.
  Это очень страшно. То, что у нас законы отдельно, и все, что происходит, тоже отдельно, это тоже страшно. То, что на стенде согласований, и то, что лежат на столе книги – несколько томов, все, кто ходил на экспозицию, всего этого не видели. Одну книгу с согласованиями я сфотографировала, это не один стенд там, но даже тех документов мы не видим, и те, как говорил господин Кривенченко, не являются согласованиями. И, тем не менее, слушания проводятся. Так вот почему еще они не должны проводиться, чем они не законны: представленная документация нарушает действующее законодательство РФ, в частности, Конституцию РФ, которая защищает права граждан на благоприятную окружающую среду - ст.42, на сохранение культурного наследия - ст.44; по культурному наследию даже КГИОП, и тот не согласовал. Кстати, именно «Охтинская дуга» как раз серией пикетов и многими другими действиями и письмами способствовала тому, чтобы совсем недавно было ратифицировано международное соглашение по сохранению археологического наследия. Так вот, то, что пришлось господину Комлеву написать в тексте от КГИОП, говорит о том, что археологическое наследие наличествует. Его никто еще не обследовал и поэтому никаких разговоров, что здесь что-то может строиться или намываться - не может быть на этом этапе.
  Далее. Федеральный закон № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия» нарушен. Постановление Правительства РФ «Об утверждении положения о порядке согласования с федеральным органом охраны культурного наследия генеральных планов поселения  городских округов, проектов документации по планировке территорий, разрабатываемых для исторических поселений»: а это важно – наш город признан историческим поселением и все согласование документации в историческом поселении идет совершенно особым образом. Также градостроительные регламенты, устанавливаемые в пределах территорий объектов культурного наследия и зон охраны  отменены на 7 апреля 2011 года. Далее, совместный Указ Минкультуры России и Минрегиона России от 29.07.10 № 418/339 «Об утверждении перечня исторических поселений», в который входит Петербург. Следовательно, в Санкт-Петербурге, как в историческом поселении соблюдение указанных документов при подготовке градостроительной документации – обязательно. Опять отдельно от нас.
  Далее, часть 3 ст.60 Закона 73-ФЗ: для Санкт-Петербурга, как  для исторического поселения, составление историко-культурного опорного плана обязательно, для данной территории он нам не представлен, тем не менее мы на слушаниях присутствуем. Совместный приказ Минкультуры России и Минрегиона России от 29.07.10 «Об утверждении перечня исторических поселений», вступивший в силу; ч.2 ст.59 закона 73-ФЗ - «в историческом поселении подлежат охране исторические проекты, в том числе ландшафтные, композиционные, археологические». То есть не только то, что, как говорили нам, что там сохранилась одна дача, а там другая - ландшафты есть…
  Далее, тоже ст. 73 «Особое регулирование градостроительной деятельности в историческом поселении. Градостроительной документации поселении»: градостроительная документация и градостроительные регламенты, установленные в пределах объектов культурного наследия и зон охраны, включенные в ПЗЗ, подлежат обязательному согласованию с Федеральным органом охраны объектов культурного наследия, в данном случае с Министерством культуры РФ, как правопреемником Росохранкультуры. А не КГОИП, как мы здесь видим. 
  Далее, Правила землепользования. При отсутствии технических регламентов и региональных нормативов градостроительного проектирования подготовка проекта планировки и межевания запрещена - ч. 4 ст.12 приложения 1 Закона о ПЗЗ.
  Технический регламент и региональные нормативы градостроительного проектирования не разработаны Комитетом по градостроительству и архитектуре и не утверждены законом Санкт-Петербурга. У нас нет механизма, которым пользуясь, мы можем заниматься любым проектом планировки и межевания, вообще любым, не только этим.
  Далее, на основании ст.6 Закона 400-61 все согласования должны быть представлены на экспертизу. Документы, подтверждающие представление согласования экспертизы, и  сами экспертизы отсутствуют.
  Далее, Петербургский городской суд признал незаконными и недействующими отдельные положения Закона Санкт-Петербурга о Генеральном плане и ПЗЗ. Это решение суда, как бы оно там не оспаривалось, тем не менее ничем не отменено. Там был вопрос только о сроках, даже то, что по срокам, уже вернули. Так вот, решение вступило в силу, а оспоренное положение указанных законов считается незаконным и не действует с момента их принятия (на данный момент по решению судов). 
  На основании ст.15 Конституции РФ правовые нормы, на основании которых выполнены проекты планировки и межевания, не подлежат применению. Следовательно, разрабатывать указанную документацию было нельзя.
  Считаю, первое, слушания были не подготовлены. Второе, имеющаяся документация неполная и не отражает необходимую информацию. Третье, проект требует отклонения, не говоря о том, что он просто сырой. Я предлагаю именно это и принять за основу результатов по слушаниям.
	  Документация по планировке территории подготовлена строго в соответствии  с действующим законодательством РФ и Санкт-Петербурга. В том числе с учетом как нормативно-правовых актов, перечисленных в замечаниях, так и в соответствии с Генеральным планом Санкт-Петербурга, Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга.
  В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации  от 07.04.2011 N 257 "О частичном приостановлении действия Положения о порядке согласования с федеральным органом охраны объектов культурного наследия проектов генеральных планов поселений и городских округов, проектов документации по планировке территории, разрабатываемых для исторических поселений, а также градостроительных регламентов, устанавливаемых в пределах территорий объектов культурного наследия и их зон охраны", действие норм о согласовании с федеральным органом охраны объектов культурного наследия проектов документации по планировке территории приостановлено до 1 января 2013 г.
  Согласно п. 2.8. Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 N 596, разработанная документация по планировке территории подлежит согласованию в соответствии с действующим законодательством, в том числе, с Комитетом по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры Санкт-Петербурга (КГИОП). Данное согласование в отношении разработанной документации по планировке территории получено, что подтверждается положительным заключением  КГИОП (письмо исх. № 3-1236-1 от 11.03.2012 г.).
  Историко-культурный опорный план разработан и имеется в составе документации по планировке территории.
  Статьей 6 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 N 400-61 "О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге" определен перечень документации, представляемой на экспозицию, а именно: должны быть представлены, в том числе, копии согласований документации, полученные в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами Санкт-Петербурга. Предусмотренные действующим законодательством согласования документации по планировке территории были представлены на экспозиции в установленном порядке.
Проведение каких-либо экспертиз по документации по планировке территории  действующим законодательством, включая ст. 6 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 № 400-61, не предусмотрено.
Решением Санкт-Петербургского  городского суда  от 20.12.2010 г. признаны недействующими исключительно Правила землепользования и застройки Санкт-Петербурга (не Генеральный план Санкт-Петербурга, как указано в замечаниях) и только в границах зон охраны объектов культурного  наследия, а рассматриваемая территория практически полностью находится за пределами зон охраны объектов культурного наследия, утвержденных Законом Санкт-Петербурга от 19.01.2009 г. № 820-7. Следовательно, требования Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга в части данной территории являются действующими  и учитывались при разработке документации по планировке территории.
Остальные замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 
 
 

	64.   
	Малкова Е.А.:
Здравствуйте, сестроречане. Проведена большая работа по проекту, но нужно ли это нашему городу? Нужно ли это нашей стране? Думаю, что нет. Почему? Во-первых, у нас страна огромная, посмотрите на карту, не освоена Сибирь, не освоен Дальний Восток, давайте продвинемся туда. Потом у нас отрицательная рождаемость, кто у нас будет жить в этом районе?
  Вспомним прошлое. Чем не так давно пах у нас Сестрорецк? Он пах корюшкой, а сейчас бензином. Что писали газеты пять лет назад и какие проводились слушания. Вспомните, Сестрорецкий завод им. Воскова, новый владелец завода, что он обещал? Он обещал построить новый исторический центр в Сестрорецке. По английской технологии, т.е. сохранить старые здания завода, должны быть магазины новые, развлекательный центр. Что мы видим сегодня – ничего этого нет. Мы видим, что соцкультбыт – парк, два стадиона, который не относился к заводу, тоже огражден забором, и население в результате лишилось соцкультбыта. 
  Теперь по намыву. Когда я первый раз прочитала в газете, что этим землям присвоен статус земли поселений, затопленных водой. Это же фальсификация, эти земли никогда не были затоплены. Как говорит глава администрации, что если кого-то подтапливает, стройте дренажные канавы, и не будет подтапливать. Там растут липы, дубы, какая это земля, подтопленная водой? 
  Давайте не будем влезать в природу, то, что мы не создавали. Там форты, у нас страна огромная, зачем нам это надо? Я понимаю, что кому-то нужно вложить деньги, получить прибыль, но населению это не надо.
  Какие мои предложения. В связи с тем, что правительство вводит в заблуждение, нужно провести референдум и отменить это мероприятие. 
  На территории Курортного района очень много разрушенных зданий, и я прошу обратить внимание администрации района на это: тарховский «Айболит» - детский пионерлагерь. Вообще, по Сестрорецку едешь  - одни разрушенные здания и заборы.
  Предложения к муниципалам. У нас отсутствует сеть общественного питания, нет ни одного нормального кафе безалкогольного, куда ни пойдешь, везде алкоголики сидят. Предлагаю помочь предпринимателям, которые занимаются общественным питанием, создать сеть кулинарных магазинов и сеть общественного питания. 
  Нам не подойти к береговой зоне: везде огромные заборы. Последнее, город у нас культурный, и люди должны знать, что это так. Нужно проводить экскурсионное обслуживание, магнитофонную запись на базе маршрутки 302, два раза в неделю. Я пыталась, у меня это не получилось. У нас много замечательных людей в Сестрорецке.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	65.   
	Кукушкина Т.А.:
Дорогие друзья, я хочу сказать о том, что нам нужно защищать жизнь, жизнь как таковую. Это очень серьезно. Это касается не вашей личной жизни, а жизни следующего поколения, когда они будут двигаться к своим планам.
  В чем дело? Дело в том, что этот план сильно угрожает самой жизни не только в Сестрорецке, но и пяти миллионам жителей города. Наш город Сестрорецк находится на месте, где рядом соприкасаются две геологические платформы. Одна - Восточно-Европейская платформа, другая – Скандинавская. И есть разломы земной коры между ними, просветы, внизу сама кора - тонкая прослойка, и ни в коем случае нельзя повышать давления на почву. Потому что ответ будет угрожающий из самих недр земли. Здесь же делается все с точностью наоборот. Первое, строительство дамбы. Почему ее прекращали строить - по экологическим причинам. Потом ее замкнули, и давление воды увеличилось на грунт. Т.к. вода с трудом проходит через дамбу, она застаивается. Это очень опасно. Один из разломов проходит как раз между дамбой и Васильевским островом, я вас поздравляю. Еще разломы проходят по городу.
  Второй шаг, дамбу замкнули, давление еще увеличилось. Еще планы строительства Лахта-центра, это очень опасно – большая угроза. Вы видите, что здесь происходит. Они хотят строить, я внимательно слушала, здания высотой до 40 метра. Это что такое? Это не издевательство - это преступление. Помните, что враги хотели сделать с нашим городом – вырыть водоем, мы его отстояли. Так теперь своими собственными руками мы строим это будущее. Давайте будем защищать нашу землю и жизнь, как таковую. С рыбами мы покончили, на птиц замахнулись. Теперь дело дошло до самих людей. Вы что думаете, земля будет это терпеть? Она нам не ответит? Ответит. Что я предлагаю. Независимую экологическую экспертизу под строгим контролем.
	При реализации решений по развитию территории в соответствии с обсуждаемой документацией по планировке территории и перед подготовкой проектной документации на каждый объект строительства будут выполнены все предусмотренные действующим законодательством инженерно-геологические изыскания. Результаты инженерно-геологических изысканий в установленном законодательством порядке будут представлены на экспертизу. В остальной части предложения не имеют отношения к предмету публичных слушаний.
 

	66.   
	Дивин Д.К.:
По специальности я ихтиолог. Сейчас сказали, что рыб нет, это правда. Однако я считаю, что должны использоваться все факторы, которые могут помочь отстоять территорию. Безобразие, которое начали творить здесь, начиная с дамбы. Здесь должны использоваться все факторы. Хочу обратить внимание на то обстоятельство, когда Нева была более чистой. Невская Губа, как место воспроизводства ценных рыб - корюшка, судак, сиги проходили и так далее, она была на втором месте в Советском Союзе после Азовского моря. Поскольку хороший прогрев в прибрежной зоне и частая вода из Ладоги в большом количестве. Поэтому такое явление, как второе место воспроизводства, очень серьезное и как фактор вообще не только для рыбного хозяйства, но и исторически в прямом плане. У нас не проводится должного контакта с финнами, хотя залив называется Финским. Нам бы не плохо с финнами договориться о мечении судака, леща, кого там еще надо. И мы бы ловили большое количество рыбы, которая шла на нерестилище к нам. 
  Я должен напомнить еще то обстоятельство, что на заседании ООН в Нью-Йорке в 93 году было принято постановление о трансграничных рыбных запасах и странах происхождения. Поскольку Невская Губа и нерестилища здесь есть, они ответственны за сохранение трансграничных видов. То есть мы должны наладить контакты с финнами, создать рабочую группу, включить этот вопрос в референдум. Нью-Йорк очень поспешно дает свои заключения. Недавно, когда проходило Балтийское совещание, там было написано, что те материалы совершенно не реальны для выполнения в той ситуации, которая сейчас назрела.
  У меня предложение. Здесь сидят достаточно серьезные люди. Поскольку мы от мегаполиса вкушаем негативные плоды, надо уметь вкушать и позитив. Надо опираться на международные связи и включать их в борьбу за чистоту Финского залива и наших территорий.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	67.   
	Шумилов А.А.:
Дорогие друзья, я приехал из Приморского района, живу не в Курортном, и вот почему я это сделал. Когда с полгода назад услышал об этом проекте, я не воспринял его всерьез. Думал, что это анекдот, у вас район Курортный, а что я представляю, когда слышу – Курорт. Я представляю себе прибой, песок, камни, сосны, может, домики, не более того. Неужели Курорт может остаться без курорта, подумал я. Нет, анекдот. Потом я вспомнил, что в 2007 году я выходил на берег парка 300-летия в Приморском районе, и там шел намыв, и Приморский район остался тогда без моря. Море напоминало кисель, в него было страшно опускать руки. Подумал, что если Приморский район могут оставить без моря, то Курортный район без курорта легко оставят. И вот я приехал сюда и вижу, что анекдот материализуется на бумаге. Мне хотелось бы, чтобы анекдот не превратился в трагедию, а остался неким бумажным артефактом. Чтобы мы посмотрели на этот вариант развития, сказали себе - это здорово; но что мы видим. Береговая линия была такой длины и осталась такой же длины, мы не получаем ничего в плане курорта. На самом деле то, что я написал, что я служащий, это не совсем так. Одно образование у меня экономическое, другое – инженерно-строительное. Первое, что я прикинул, это объем регулировки грунта, который необходим для этого намыва. К разработчикам первый вопрос: если я не ошибаюсь, там 700 га?
  Пусть будет 400 га – это 4 кв.км. Это надо поднять из залива. В заливе этот грунт уйдет расползаниями, уйдет под собственным весом, уйдет под оседания. Итого мы имеем 7 м грунтового столба. 
  Грунт откуда-то же возьмут, это минимум 28 млн. куб. метров и около 500 млн. тонн этого грунта. Курорт: слово - как оно соотносится? Не очень-то сходится с площадями, надо посчитать математически для начала. Если я увижу в проекте, откуда этот грунт вырастет, как некий прыщ на земле, то я соглашусь. Но из вакуума он взяться не может, таким образом, постскриптумом хочется сказать, что понравилось выступление всех участников, обратил бы внимание на ихтиолога. Потому что я, как не очень активный рыбак, стал замечать - рыба изменилась и она не местная. Мы рыбачим и на Ладоге, как бы в скором времени биологические запасы наши от столь непродуманного к ним отношения не стали иссякать, хоть страна у нас и большая. Что ж, я закончу свое выступление. Надеюсь, что этот проект останется только на бумаге.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	68.   
	Тыршневич А.В.:
День добрый. Сегодня здесь яйца летали, негатив. Давайте посмотрим на ситуацию с другой стороны. Почему мы плохо живем? Потому что нет денег. Посмотрим на этот проект с позиции привлечения финансов в Курортный район. Я живу в Приморском районе. Я здесь отдыхаю, летом я жил в лагерях в детстве. Хочу сказать, что давайте не будем негативно относиться, а попробуем сформулировать. Я не застройщик. Жить-то лучше станет. Давайте в контексте таком говорить. Этот проект надо сделать экологичней, зачем от него отмахиваться. Согласитесь, Курортный район оторван от города, а это сплотит инфраструктуру. Все, что хотел сказать.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	69.   
	Кирьянов А.Ф.:
Здравствуйте. В Сестрорецке я живу всю жизнь, мама моя была военным прокурором в блокаду, отец защищал Родину на фронте.
  Сегодня мы присутствуем при историческом событии, мы должны поделиться на красных и на белых, кто за намыв и против. Основной вопрос такой: любой человек, который сидит здесь в зале, задаст такой вопрос - зачем нужен этот намыв в Курортном районе? Ответ такой: не нужен, преступен, омерзительная операция. Чудовищные жулики, которые приехали, хотят за чужой счет прокатиться и заработать деньги. Они не отрицают, что это коммерческий проект. То есть это будут деньги. Это не нас они облагодетельствуют, а себя. Половина из них находятся в оффшорных зонах, и это факт, Анатолий Кривенченко говорил. Мы были в Белом зале Законодательного собрания вместе с ним, и были настоящие ученые и настоящие юристы – не чета этим, людям с бегающими глазками. Академики РАМН - авторитеты, это есть в интернете -  доказывают, что трогать ничего нельзя вообще.
  Личинок едят червячки, червячков – птички, и получается все хорошо. Как заметил ихтиолог, это была промышленная добыча рыбы. Сейчас ничтожная. Это была дамба, которая строилась 30 лет.
  Говорил Михаил Черепанов, что вложат 200 млрд., Михаил, правда? Это же надо будет вернуть эти деньги с прибылью. Кто же будет жить на этих островах? Нам-то это зачем, кто живет здесь? Муниципал Андрей Вишневский молчит, администрация молчит, никаких слов - ни хороших, ни плохих - не говорят. Они хотят этот намыв похоронить и посчитать, что он тихой сапой пройдет. Не пройдет. Огромное количество людей против этого, надеюсь, что это будут легальные способы. Один из них - это референдум. Второй легальный способ, есть комитет «Чистой залив», возглавляет Анатолий Кривенченко. Это комитет для всех людей, все люди должны объединиться и под эгидой «Чистого залива», под референдумом, как заметила гражданка Куприянова, прямое действие народа, правильно. 
  Этот намыв еще не решен, и не расслабляйтесь, не думайте, что все решено без меня. Главный пахан все решил в 2009 году, а мы все маленькие люди, ничего не получится. На этом острове в 45 году получили свои дома те люди от Жукова, которые хорошо воевали на войне. Вот сидят их наследники, которых хотят вытурить. Дома тихонько будут сжигаться, как в Курорте все это знают. И тихой сапой этих людей выгонят всех, не питайте иллюзий.
  Андрей Вишневский, почему вы молчите? Почему муниципальный совет молчит, молчит Борисов, Скворцов? Почему эти люди молчат? Да, они написали против намыва в 2000 каком-то году письмо Миронову, абсолютно правильно. Миронов – неизвестно где, в Совете Федерации. А там, кроме Миронова, были еще 134 человека, как правило, «Единая Россия» подняли руки и проголосовали за это чудовище, которое нам хотят впихнуть. Медные слитки за золотые.
  Что мы будем делать дальше? Дальше возникает вопрос: мы должны объединяться и легальным образом общаться друг с другом. Основное - это референдум и комитет «Чистый залив». Друзья из муниципального совета - тоже влияйте, если вы сказали «А», скажите и «Б». Несколько лет назад вы сказали, что против намыва, вы должны продолжать эту политику. Потому что если не продолжается, то возникает легкое несоответствие. Сначала вы - за белых, потом - за красных. Займите четкую позицию. 
  Михаил Черепанов, юристы  в кавычках, экологи в кавычках – рассказывают нам сказки и это советское мероприятие, как общественные слушания, мы должны понимать так: сам факт их проведения достаточен для того, чтобы признать намыв легальным. Им кажется, что это будет вечно. Есть еще политические риски, которые люди, стоящие на стороне Черепанова и «Северо-Запад Инвест» не понимают. Сегодня в данный момент мы видим такую вещь, 7-го  числа у нас будет старый новый президент. Да, он будет много лет, а может быть, и нет. И что тогда? Какие политические риски будут тогда, вред на наших людей, которые здесь живут. 
  Помните такую вещь: яму на Московском вокзале? 12 лет была это яма. Где эти люди, кто заработал деньги? И любой человек, который понимает, самый дорогой - это нулевой цикл. Нам сейчас хотят этот нулевой цикл, потом пять лет инженерные сооружения будут строиться до 2028 года, правильно?
  Что же будет у нас за эти 23 года? Вы помните дамбу? Огромные эшелоны песка, безумные люди. Гастарбайтеры. Человек, который рассказывал нам, откуда возьмется песок, откуда аллах не знает. 
  Получается, что нас хотят обмануть. Есть одна точка зрения и другая, и точка зрения совести, чести, ума и таланта. Мы поделились на стороны. Кто – «за» и кто – «против». Думайте и понимайте. Это ответственность каждого человека, который смотрит в зеркало, на свою совесть и скажет: совесть, что ты мне говоришь? За мерзавцев, негодяев и т.д. или за честных, совестливых людей и так далее, которые воевали, жили и работали на заводе, погубленном сейчас. Ответственность перед сестроречанами должна начинаться с каждого человека, каждый должен сказать я - за них или против. И выходить на войну, никто за вас ничего делать не будет.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	70.   
	Вишневский А.В.
Добрый день земляки, уважаемые инвесторы. Я вышел не потому, что записывался. Что нужно сделать для того, чтобы доказать что муниципальный совет писал письма, обращался, в том числе и к новому губернатору с проблемами намыва. Не знаю, может надо застрелиться или броситься под поезд? Здесь товарищ, мой кум, который просил меня крестить его дочку, потому что друзей у него не было. Сейчас появились на фоне политической борьбы, новые друзья.
  Алексей Федорович красиво говорил о нашей совести, о русской душе. Я смотрю газету, она на русском языке написана? Нет. Она пропагандирует американский стиль жизни. Наслушавшись голос Америки, Алексея понесло. Это не я говорю, это говорят люди, это относится к вашей культуре.
  Сейчас говорят что Совет Федерации, что Единая Россия – все единогласно проголосовали. Справедливая Россия, Миронов приезжал в это здание.
  Но человек, который оскорбляет наших ветеранов, особенно в канун Победы Великой Отечественной войны. 
  Такие бурные публичные слушания я помню еще в 2008 году, которые сорвали публичные слушания по территории «Океан трейдинг» по поводу наших гаражей. Тогда нашими гаражами руководил Кривенченко. Что может сказать господин Луценко, который в судах отстоял свое право на председательство. 
  По теме: Новопашенный говорит, АНАТОС организовали. Кто помог вам АНАТОС организовать? Муниципальный совет? 
  Что касается по намыву. Со всеми, кто выступал в поддержку общественного референдума, слушаний, категорически согласен. Это, что касается по намыву, а что касается газет оскорбляющих, разносящихся по нашим домам, их читает молодежь. Что это? Это маленькая мерзость.
  А что касается вас, Анатолий Николаевич, никто вас не предавал. Про намыв, это позиция муниципального совета, в том числе и моя.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.
 

	71.   
	Подойников С.И.
Уважаемые жители Курортного района. Здесь предложили разделить нас на красных и белых, если здесь все красные, то я – белый. Я житель Сестрорецка, кандидат технических наук, много лет работал в лаборатории намывных сооружений и оснований под строительство. Знаю историю возведения этих территорий в Красносельском и Приморском районах, знаю все проблемы. Здесь у меня противоречивые отношения к этому проекту. Скажите, в постановлении Путина есть слово намыв? Нет слова намыв. В постановлении Миронова есть слово намыв? Нет слова намыв. 
  Как технарь я хотел бы подробно об этом сказать. Я за то, чтобы эту территорию возводить, но я против намыва. В чем противоречия? Почему строить надо жилье? Где вы были, когда начали строить завод Хендэй? Масштабы такие же, как Тольятинского завода, Тольятти увеличилось на 120 тысяч человек. Где будут жить эти рабочие? Где будут жить рабочие Конной Лахты? Громадная зона.
  Сущность моего предложения. 60 тысяч человек – это массовая застройка, если вы думаете, что здесь будут жить одни бизнесмены, то ошибаетесь. В то же время, как специалист, я просмотрел всю документацию, которая была предложена на просмотр в сентябре к слушаниям, которые не состоялись. Затем в декабре, слушания, которые состоялись. У меня есть кое-какие противоречия к документации, возражения и предложения. Возражения в том, что проект предельно перегрет. Проект суперзатратный, все, что можно сделать дорого, туда заложили. Острова – это затраты, каналы, мосты, набережные – все это ляжет на стоимость квадратного метра. Действительно, рабочему будет не по цене. Мое предложение, предельно все упростить. Убрать излишество, в том числе и намыв. Отстроиться так же как строилась площадка в Горской. Там не успели мы со своими исследованиями по намыву ухнуть, как они отодвинули залив посредством дамбы, засыпали глиной со дна залива без всякого сверхпрочного шпунта. Заложили карьер и возвели сухим способом. 
  Точно так же и здесь можно от В6 до мыса Гагарка построить единую прямую дамбу, убрать воду, и на освободившемся дне залива, который вы видите во время отлива – строить жилье. Жилье должно быть предельно дешевым. Если это все будет, это будет рыночно – конкурентно способным. Если все это останется инвестор обанкротится, здесь все делается, чтобы инвестор, ни в коем случае, не пошел сюда с деньгами, хотя он что-то обещал.
  Мы зря здесь сидим, проект не состоится. 
  Мое предложение, вот яхт клуб наверху нарисован, он не нужен в этом месте. У нас нет ни одной яхты. Яхт клубы, которые были на Разливе, все исчезли. А Морской вокзал резервный, на случай наводнения, когда паром угнали в декабре в Таллинн, здесь мог бы пригодиться. Это мои предложения.
  Строить надо, а без намыва можно обойтись. Еще в проекте уже заложено строительство фундамента на отметке -1,5 метра. Минус 1,5 метра это дно залива. Они уже отказались возить сюда грунт из Первомайского, еще чуть-чуть и они откажутся намывать. Дешево, единственное удорожание будет ограждающая дамба и то она может экономику подорвать. Любое строительство на высоком месте будет более выгодным. Но сухих мест у нас мало.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	72.   
	Лисовский С.А.:
Уважаемое высокое собрание. Я главный редактор газеты «Общество и экология»  Сергей Анатольевич Лисовский.
  Я слушал про красных и белых, поэтому вы послушайте о том, что я буду говорить. 
  Дело в том, что сегодняшние слушания организованы администрацией района на высоком уровне, все точки зрения я внимательно слушал, кто – за и кто – против. Я слушал о том, что Курортный район перестал быть курортным, что нет корюшки. Вы вдумайтесь сами - намыва нет, а проблема уже есть. Где логика в этих выступлениях? Что корюшку намыв лишил? Дамба. Так работайте с дамбой, разбирайте ее по кирпичикам. Потому что другая позиция, если дамба хотя бы раз в тысячу лет сработает, то она сохранит половину Петербурга, поговорите с инженерами. 
  Намыв - это промежуточная стадия от того, что здесь планируется быть. Изучив выступления о планировании, считаю, что работа предварительная. Намыва еще нет, работы еще нет, а проработка вопроса уже большая. Учитываются мнения людей в полной мере. Я был на тех слушаниях, проект претерпел уже большие изменения. Мне хотелось сказать, в Петербурге вы видите «хрущевки», новостройки, абсолютно безобразным. Нам предлагают сделать изюминку, от чего вы отказываетесь? 
  Масса людей, которые живут в Сестрорецке, могут быть лишены работы и прежде всего инвестор говорит о том, что рабочие места будут предоставлены жителям. 
  Я живу в Кировском районе, я поменяю жилье, приеду в Курортный район жить и буду строить этот остров. А вы будете в оппозиции. 
  Наша газета давала две точки зрения. На определенном этапе мы давали точку зрения представителей Кривенченко. Я печатал и точку зрения оппонентов проекта и считаю своим долгом, после изучения, моя личная точка зрения, что этот проект вытянет весь Курортный район из той деградационной ситуации, которая уже есть и вы не можете отрицать. 
  Уважаемые жители не поддавайтесь на провокации подумайте о том, что этот проект принесет вам блага. Для каждого он может принести блага.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	73.   
	Мичуриц В.В.:
Добрый день. Сразу скажу, что я против намыва. Очень хорошо, что созданы эти обсуждения, но их нужно делать тогда, когда появляются эти задумки и рабочие, которые начинают работать над этими проектами. 
  Для них, кто хочет насыпать, места еще есть. Посмотрите сколько фортов в нашем районе, к некоторым даже сделаны дороги. Курортный район не будет забиваться грязью. 
  Независимо от этого, почему вы не видите, во что превратился сестрорецкий пляж. Раньше здесь были дюны, барханы. Посмотрите, во что сейчас превратилась река Сестра. Это не сегодня это разбирать, но надо над этим подумать. 
  Пусть они намоют нам пляжи.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	74.   
	Новиков Е.П.:
У меня экономическое образование. Что такое 60 тысяч человек, это два Сестрорецка, полтора Кронштадта. Пассажиропоток должен возрасти раза в два. Справится ли эти дороги представленные. Самое главное - это будет сверхдорогое жилье, кому оно нужно? У нас и так дорогое жилье, простой человек не может себе купить квартиру, оно безумно дорогое. А здесь в два-три раза будет дороже. Это будет жилье для элитной части населения, но зачем тогда строить на 60 тысяч? Постройте на тысячу человек поселок без всякого намыва. 
  Какова стоимость проекта и какая доля финансирования инвестора, из бюджета и т.д.?
  Я помню компанию против дамбы. Она не началась не тогда, когда планировался проект. Началась, когда она на 80% была построена. Там все разворовали, чтобы не повторилась ошибка того проекта.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	75.   
	Агафонов Е.В.:
Я житель Московского района, я родился в Курортном районе, и мои предки лежат в Песоченском кладбище. Я хочу приехать в Курортный район и жить здесь. Хочу обратить внимание застройщиков и инвесторов, чтобы те проекты, которые они публикуют, реализовали. Хотелось бы, чтобы Курортный район оставался курортным. Вспоминания свое детство - оленей в заказнике, кроликов в садике, который я ходил – ничего этого нет, Анатолий Николаевич, спасибо вам за это, вы с 90 года сидите депутатом Законодательного собрания… Я за то, чтобы все экологические стандарты были соблюдены. Вы не знаете, что происходит в других районах. 
  Я за оленей, за чистый воздух. И, чтобы вы не орали здесь кто за красных, а кто за белых. Чтобы вы все, все сто человек вышли 12 мая и посадили деревья.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	76.   
	Зюзгин М.А.
Зюзгин Михаил Александрович, житель Кронштадта, работаю всю свою сознательную жизнь в Сестрорецке. Я хочу задать два вопроса зачем и для кого? Зачем нужен этот намыв? Сегодня я не услышал ответа на поставленный вопрос. Я не за белых, и не за красных – я за людей. Вот Александр Николаевич рыбак, и я - рыбак. Что ловится сегодня? Ничего
 Сегодня то, что нам сегодня предлагается это бандитский вариант захвата земли, но другими методами. Отъем у людей жизни, земли и тех людей, которые дальше будут жить. Вопрос экологии самый главный, который сегодня здесь стоит, на него ни кто не дал ответа. Все сегодня призывали, не будем самоуспокаиваться и как звучало у Александра Николаевича, что потом когда мы будем строить. Вы что уже решили строить? Мы уже слышали месяца три назад, что один стал президентом, потом вернулся. Вы про народ не забывайте, Александр Николаевич. Поэтому я предлагаю, референдум и чтоб прислушивались к нам  - народу, и прежде всего к людям, которые живут в Курортном районе.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	77.   
	Егоров С.Ю.:
После прохождения этого вечера у меня сложилось впечатление, что намыв нелогичен и противоестественен и есть много земли, на которой можно построить, не намывая какого-либо острова.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	78.   
	Шаймуханова Л.Г.:
Добрый вечер. Я жительница Центрального района, думаю, что мы, петербуржцы, должны все стесняться, что мы живем в других районах. В свое оправдание хочу сказать, что я 10 лет работаю в Курортном районе и очень люблю эту землю и людей, которые здесь живут. 
  Нас здесь с вами примерно 100 человек, и мы не можем говорить за все 40-тысячное население Сестрорецка и тем более за 5-млн. петербуржцев.
  Почему вы решили, что я продажная. Единственно, с чем я согласна с Алексеем Кирьяновым, что у нас всех должна быть совесть. Это касается экологии. И это - за белых, за красных – это деление уступает перед всей серьезностью момента, потому что мы говорим о нашем будущем, будущем Петербурга и наших детей. 
  И с этим я согласна, это единственный посыл. Что мы сделали: мы объявили в нашей газете «Вести Курортного района» дискуссионные площадки, там могли выступить все «за» и «против». Но чтобы выступления были доказательными, не галдели все, как сейчас большинство. Это плохо! Почему плохо? Какой вред будет нанесен экологии? Никто ничего не объясняет. Единственно уважаемый человек выступил по ихтиологии, я его поняла. Второе, почему для вас не кажется убедительным, что проект намыва всегда шел в купе с проектом строительства защитных сооружений от наводнений? Это еще советский план, задание было не частных инвесторов, ни коррупции, была только государственная необходимость. Именно тогда была решено, потому что было доказано, что как только будут закрываться ворота дамбы, сразу в бухте будет заболачивание территории. Это дело советских времен. 
  Для меня это кажется убедительным, потому что тогда не было частных интересов.
  Никто не выслушал, это было написано во многих газетах. О системе экологической защиты, предполагаемой, говорится про предположительные намерения этой компании, про то, что будет построено защитное тело острова, чтобы не было взвеси, как при Морском фасаде. Не проведена окончательно экологическая экспертиза, тем не менее, финны уже поддержали. Я ссылаюсь на данные компании «Северо-Запад Инвест».
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний

	79.   
	Галина Викторовна:
Я согласна с предыдущим выступающим, я против намыва. Давайте что-нибудь оставим нашим детям, внукам то, что дано природой. Не надо ее уничтожать. Кто там будет жить? А мы на них будем работать.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	80.   
	Кайвазова Г.Е.:
Не знаю, коснется ли намыв моего дома, но вопрос в том - коснется ли намыв пляжной зоны. Это самый ближайший пляж доступный для всех. Тарховский пляж, он от отеля Ретур тянется до мыса Сестрорецкий. Он хламный, неухоженный. Лет 20 назад, там был парк с застройками, велосипедными дорожками. Перестройка все угробила. Спасибо муниципальному совету, там поставили скамейки, сделали кабины для переодевания. Народ стал еще больше приезжать к нам. Теперь это все уйдет в застройку, пляжное место уйдет, пока 20 лет это все будут строить. Наше поколение уйдет, другие вырастут, им будет неинтересно. Раньше, по весне была огромная гряда из ракушек, сейчас этих ракушек нет. Если мы начнем строить, и этого не будет. Ни рыб, ни птиц, которые там гнездятся. Сейчас мы лишаемся маленькой зоны отдыха для простого народа. Когда построят новую набережную, простому народу туда будет не сунуться. Я против намыва.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	81.   
	Конюхов В.К.:
Я ни когда, ни в каких партиях не состоял, в слушаниях не участвовал. Александр Николаевич хотел вызвать полицию и вывести меня из зала. Скажу кто я. Я – бывший начмед авиации Киевского военного округа, у меня пять орденов после войны… Я пришел сюда, послушал все это и скажу, что это государственная измена. Сейчас хотят уничтожить Военно-медицинскую академию, кто? Жулики и воры из Единой России. Здесь то же самое, если, что то хотят сделать для страны - пусть купят бомбардировщики, а не тратят деньги на намыв. Вы жители Сестрорецка должны понять: вас разводят. Вы знаете Болотную, подделки нам не нужны. Мы должны за себя стоять, и всем этим из Единой России должны сказать, что прежде чем, что-то сделать спросите у нас.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	82.   
	Камоляев С.В.:
Занимаюсь водными видами спорта. По поводу намыва. Все помним, когда проводился намыв на Васильевском острове, какая была вода – как молоко. Купаться было нельзя. Что нас ожидает, не только в Сестрорецке, но и дальше. На 20 лет мы лишимся залива, нельзя будет купаться, ничего. Это будет не вода, а цемент, если мы хотим загадить всю территорию, не только Сестрорецк, но и Комаровский берег и все побережье. Я работал на очистных сооружениях в Ольгино и знаю, как очищается вода, вся грязь сливается в залив, но это была военная тайна. То же самое будет с намывом, имейте в виду.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	83.   
	Варвара:
Я не вижу смысла стесняться, что из другого района, потому что в Курортном районе отдыхает весь Петербург.
  Я представитель ныне образовавшегося движения наблюдателей Петербурга, скажу вот что. Намыв это городской проект, у каждого такого проекта есть свои минусы, плюсы. Проблема в том, что эти проекты разрешаются так. Приходит инвестор к градоначальнику, они между собой все решают, и население кушайте это. Жители здесь ничего не решают, и это обидно, даже архитектор, который все это презентовал не для людей. Он читал это по бумажке. Если кому-то нужно было презентовать этот проект, он бы давно это сделал. Я хочу призвать всех, чтобы провести референдум, и быть намыву или нет – решал город.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.


  3. Проекты требует отклонения.

	 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ
  1. Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским ш.,ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Финского залива, границей з.у. с кад. № 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функц. зоной «ЖМР» по береговой линией Финского залива, включая з. у. с кад. № 78:38:11229Б:2, до кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга отклонить, как несоответствующие нормам российского законодательства.
  Публичные слушания признать не соответствующими действующему российскому законодательству, следовательно - несостоявшимися.
	1. В части охраны объектов культурного наследия.
  В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации   от 07.04.2011 N 257 "О частичном приостановлении действия Положения о порядке согласования с федеральным органом охраны объектов культурного наследия проектов генеральных планов поселений и городских округов, проектов документации по планировке территории, разрабатываемых для исторических поселений, а также градостроительных регламентов, устанавливаемых в пределах территорий объектов культурного наследия и их зон охраны",  действие норм о согласовании с федеральным органом охраны объектов культурного наследия проектов документации по планировке территории приостановлено до 1 января 2013 г.
  Согласно п. 2.8. Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 N 596, разработанная документация по планировке территории подлежит согласованию в соответствии с действующим законодательством, в том числе, с Комитетом по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры Санкт-Петербурга (КГИОП). Данное согласование в отношении разработанной документации по планировке территории получено, что подтверждается положительным заключением  КГИОП (письмо исх. № 3-1236-1 от 11.03.2012 г.).
  Историко-культурный опорный план разработан и имеется в составе документации по планировке территории.
  В соответствии со ст.  2 Европейской конвенции об охране археологического наследия (пересмотренной), каждая сторона (государство) обязуется создать с помощью средств, подходящих для данного Государства, правовую систему охраны археологического наследия. Документация по планировке территории разрабатывалась в соответствии с действующим на момент ее разработки Федеральным законом от 25.06.2002 N 73-ФЗ  "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации", который, в том числе, регулирует вопросы охраны объектов археологического наследия. Таким образом, международные обязательства Российской Федерации при подготовке данной документации по планировке территории не нарушены.
 
2. Относительно невозможности разработки документации по планировке территории  в соответствии с п.4 ст.12 части II Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга необходимо отметить следующее.
Согласно ст.ст. 30.2 и 38.2 Земельного кодекса Российской Федерации   и п.8.1 ст.45 Градостроительного кодекса Российской Федерации  при осуществлении комплексного освоения территория в обязательном порядке должна быть разработана документация по планировке территории.
В соответствии с п.1 ст.45  Градостроительного кодекса Российской Федерации   и требованиями Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по  вопросам  подготовки  и  согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 №596,  разработка  документации по планировке территории осуществляется  на  основании  правового  акта органа исполнительно власти, а  именно: распоряжения КГА,  которое в данном случае принято в соответствии с указанными выше требованиями законодательства и в  установленном  порядке, полностью соответствует требованиям нормативно-правовых актов, действовавших  на момент  его  издания,  в  силу чего как указанный  акт (распоряжение  КГА), так и его исполнение (подготовка документации по планировке территории) являются правомерными. 
Также необходимо отметить, что порядок принятия решения о подготовке документации по планировке территории на федеральном уровне урегулирован Градостроительным кодексом Российской Федерации. В случае принятия решения о подготовке документации по планировке федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации   либо органами местного самоуправления подготовка этой документации осуществляется на основании документов территориального планирования. Соответственно, запрета на разработку документации по планировке в случае отсутствия региональных нормативов  градостроительного проектирования Градостроительный кодекс РФ, а равно иные федеральные нормативно-правовые акты  не содержат. Также Градостроительный кодекс РФ не содержит конкретных сроков принятия региональных нормативов градостроительного проектирования. 
 
3. В отношении необходимости представления документов на экспертизу и отсутствия текста экспертизы, предусмотренных, по мнению заявителей,  ст. 6 Закона СПб № 400-61. 
Статьей 6 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 N 400-61 "О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге" определен перечень документации, представляемой на экспозицию, а именно: должны быть представлены, в том числе, копии согласований документации, полученные в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами Санкт-Петербурга. Предусмотренные действующим законодательством согласования документации по планировке территории были представлены на экспозиции в установленном порядке.
Проведение каких-либо экспертиз по документации по планировке территории  действующим законодательством, включая ст. 6 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006                  № 400-61, не предусмотрено.
 
4. Решением Санкт-Петербургского  городского суда  от 20.12.2010 г. признаны недействующими исключительно Правила землепользования и застройки Санкт-Петербурга (не Генеральный план Санкт-Петербурга, как указано в замечаниях) и только в границах зон охраны объектов культурного  наследия, а рассматриваемая территория практически полностью находится за пределами зон охраны объектов культурного наследия, утвержденных Законом Санкт-Петербурга от 19.01.2009 г. № 820-7. Следовательно, требования Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга в части данной территории являются действующими  и учитывались при разработке документации по планировке территории.
 
Таким образом,  нарушений действующего законодательства при разработке  рассматриваемой документации по планировке территории и проведении по ней публичных слушаний допущено не было, в связи с чем представленные РОО «Охтинская Дуга» замечания подлежат отклонению. 
 
	

	85.   
	Епремян (др. Казакова) И.Н.:
Протест
К намыву территорий Курортного района
  1. Курортный район - это район отдыха, оздоровления, санаториев, выездных детских садов, спортсооружений. Это нужно развивать для всего населения Санкт-Петербурга.
  2.Предлагаемый проект – это проект крупного поселения. У нас много земли, и для него найдется много мест вблизи Петербурга, в Ленобласти, но не в Курортном районе.
  3. Проект нарушает водный кодекс, т.к. водные ресурсы, территории крупных рек, морей не могут быть приватизированы.
  4.Проект нарушает экологию всего района Курортного, так как нарушается береговая линия, создается угроза гибели парков. Требуется экологическое и гидрологическое обоснования.
  5. Прибрежные территории от Л. Носа до Сестрорецка нужно обустроить для отдыха, прогулок, а не для населения громадного числа людей.
  6. В стране нет финансов для сомнительных проектов.
	Документация по планировке территории разработана в рамках комплексного освоения земельных участков в границах соответствующего  поселения – Санкт-Петербурга.  Комплексное освоение территории (застройка таких земельных участков) не связывается действующим законодательством с созданием отдельного поселения,  и в данном случае будет осуществляться в рамках существующих градостроительных норм для данного района Санкт-Петербурга в полном соответствии с Генеральным планом Санкт-Петербурга и  Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга. Замечание о выборе места расположения земельных участков для осуществления комплексного освоения не относится к предмету публичных слушаний.
  Документация по планировке территории не предусматривает приватизации водных объектов. При реализации проекта по комплексному освоению земельных участков водные объекты также не подлежат приватизации. Следовательно, нормы Водного кодекса Российской Федерации  о правовом режиме водных объектов соблюдены.
Комплексное освоение земельных участков, в рамках которого подготовлена документация по планировке территории, будет осуществляться только при наличии положительного заключения государственной экологической экспертизы по проектной документации.
  Документацией по планировке территории предусматривается благоустройство береговых полос водного объекта – Финского залива (обустройство рекреационных зон, пляжей) и обеспечение доступа на эту территорию всех граждан.
  Замечание об отсутствии финансов не относится к предмету публичных слушаний.

	86.   
	Подойников С.И.
Для замечаний и предложений были использованы проектные материалы представленные заказчиком к предыдущим слушаниям, документация, выставленная для всеобщего обозрения в Белом зале Сестрорецкой администрации по теме слушаний, в том числе заключения городских ведомств и комитетов.
  Установлено, что проектом предусмотрено новое, массовое, жилищное строительство на акватории Финского залива, для 60 тысяч человек, на площади около 400 га, представленных как четыре острова с каналами между ними. Отдельным участком выделено новое строительство Яхтклуба, примыкающее с запада к очистным сооружениям г. Сестрорецка. Предварительные затраты инвестора 200 млрд. рублей. В процессе корректировки предшествующей проектной документации доложено, что перевозка на место строительства примерно 14 млн. м3 грунта из-под п. Первомайское - отменяется. Отметка фундаментов подземных паркингов под зданиями, проездов между паркингами и мусоросортировочных площадок (подземный ярус) установлена на (-1.5м) Балтийской системы высот (БСВ), что соответствует средней отметке дна залива на площади строительства. Тем не менее, в проекте оставлена технология предварительного намыва грунта до отметки +0,5 м БСВ. Известно, что в документах подписанных Путиным, Мироновым, Матвиенко, Тюльпановым слово «Намыв» отсутствует.
Замечания и предложения:
  1. Количество населения (60 тыс. чел.), в новом микрорайоне занижена. С учётом строительства и расширения автозавода Хёндэй (мощность сравнима с АвтоВазом), расширения промзоны «Конная Лахта» потребность в трудовых ресурсах района строительства превысит 200 тыс. человек, что сопоставимо с ростом населения Тольятти с 1967 по 1970 годы.
  Форма возводимой территории (это не «Пальма» в Персидском заливе, это не «Остров Федерации» в Чёрном море) идейно не обоснована и вызовет у населения Сестрорецка отрицательные саркастические названия. Предлагается воспользоваться методом царя Николая I при проектировании ж. д. СПб-Москва и установить границы территории по прямой линии соединяющей западный портал В-6 и мыс Дубковский, до линии 3 - В, проходящей через мыс Гагарка вдоль фарватера водосливного канала «Шипучка» до границы лодочного кооператива.
  Вывод: оба участка южный и северный рекомендуется объединить в единую территорию, что уменьшит объём подготовительных работ и длину защитных морских дамб. Увеличение площади территории позволит увеличить численность проживающего населения. Для этого необходимо отменить надуманные ограничения высотного регламента. Образцы жилых зданий, представленные в виде типового низкоэтажного, монотонного строительства, для Сестрорецка недопустимы.
  2. 40% застроенных территорий Голландии находится ниже уровня воды в море. Технологии такого строительства давно известны (1720 год, Пётр I, Сестрорецкие Дубки, Голландский сад, дворец): строится защитная дамба, затем вода откачивается с будущей строительной площадки и начинается на бывшем дне моря возведение нулевых циклов (фундаменты, подземные этажи,) грунт из котлованов идёт на подсыпку территорий. Относительно дёшево, быстро. Аналогично строилась промплощадка в Горской (1980 год), а в дальнейшем все водопропускные и судопропускные объекты КЗС «Дамба». Учесть, что основное тело дамбы от Горской до Кронштадта отсыпано из местного грунта, взятого с промплощадки «Горская».
  3. Считать место расположения яхт-клуба неудачным. Место в данный момент дикое, непопулярное для посещения населением. Дно финского залива в данном месте Россия в течение 200 лет превратила в неприступную преграду для вражеского флота (ряжевые, свайные, каменные преграды). Потребность в яхтах у населения отсутствует: исчезли два клуба парусного спорта на озере Разлив, в рядом расположенном лодочном кооперативе на мысе «Гагарка» за 25 лет не появилось ни одной яхты. Возможные потребности в стоянках для яхт могут быть полностью удовлетворены гаванью в парке Сестрорецкие «Дубки» и яхт-клубом «Терийоки» г. Зеленогорска. Затраты на строительство яхт-клуба у мыса «Гагарка» планировавшиеся при спешной подготовке объектов олимпиады 2000 года в настоящее время будут «бросовыми». Тем не менее, предлагается яхтклуб заменить на резервный Морской вокзал, необходимый для приёма паромов типа СильвияЛайн во время наводнений и закрытия судопропускных дамбы (пример проблема во время наводнения в декабре 2011 года).
  Предусмотренное проектом обустройство островов, строительство каналов, далее строительство набережных и мостов считать необоснованными излишествами при массовом жилищном строительстве. Местоположение пляжа неудачно: вода грязная, ежегодно штормами песок будет смываться до береговых укреплений, потребуется весной завозка нового песка в объёмах сотен тысяч м3. Это вместе с ненужными намывными работами, грунт которых потом надо будет вывозить на свалку, а также излишествами, которые в изобилие присутствуют в проектной документации приведёт к сверх удорожанию стоимости м2 жилья, что сделает данное строительство не конкурентным на рынке недвижимости. Деньги, вложенные в строительство никогда не вернутся. Очевиден долгострой. Инвестор будет банкротом.
	Местоположение, форма и иные градостроительные характеристики территории проектирования, а также размещение на ней яхтенной гавани и иных объектов полностью соответствует требованиям Генерального Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга.
  В остальной части данные замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний и также не могут быть учтены.

	87.   
	Кривенченко А.Н.; Леонов Р.С.:
 
Направляю Вам замечания по проекту планировки и проекту межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельною участка с кадастровым номером 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе с Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» и береговой линией Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:111229Б:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, представленному 4 мая 2012 года на публичные слушания.
  В соответствии с п.4, ст. 12. Гл.4 ч.1 Приложения 1 к Закону Санкт-Петербурга «О правилах землепользования и застройки Санкт-Петербурга» от 16 февраля 2009 года №29-10» с 1 января 2012 года при отсутствии технически» регламентов и региональных нормативов градостроительного проектирования Санкт-Петербурга подготовка проектов планировки территорий в Санкт-Петербурге и проектов межевания территорий в Санкт-Петербурге запрещается. Таким образом, рассмотрение представленного проекта планировки и межевания территории является противозаконным действием.
  В соответствии с Законом Санкт-Петербурга о порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге №400-61 от 20 июля 2006 года на экспозиции документации должны быть представлены (ст. 6, п.2):
  - документация;
  - пояснительная записка к документации;
  - копии согласований документации, полученные в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами Санкт-Петербурга;
  - копия публикации информационного сообщения о проведении публичных слушаний по документации с указанием выходных данных средства массовой информации;
  На представленной экспозиции отсутствуют следующие материалы:
  - Согласование Комитета по строительству
  - Согласование ГУ МЧС России
  - На чертеже (схема планировочного решения развития территории) отсутствуют подписи ответственных исполнителей, а значит не соответствие представленного чертежа материалам, проходившим согласование.
  - На чертеже межевания отсутствуют подписи ответственных исполнителей, а значит не соответствие представленного чертежа материалам, проходившим согласование.
  Из анализа представленной на публичные слушания документации следует, что вынесение данного проекта на публичные слушания является незаконным, так как не проведено согласование в соответствии с действующим законодательством с исполнительными органами государственной власти и другими организациями:
  • Администрация Курортного района:
  - согласовывает проект документации в части размещения объектов социального и культурно-бытового назначения. Окончательное согласование — после проведения публичных слушаний.
  Проект не согласован.
  • Комитет по энергетике и инженерному обеспечению принципиально согласовывает проект. Но при это - до представления на согласование в установленном порядке проекта постановления Правительства Санкт-Петербурга, утверждающего указанный выше проект планировки и проект межевания территории, разработчику проекта представить в КЭиИО согласования с:
  ГУП «Ленгипроинжпроект», ГУП «Водоканал», ООО «ПетербургГаз»
  ООО «Петербургтеплоэнерго» и еще длинный перечень организаций.
  Проект не согласован.
  • Комитет по здравоохранению — с письменного согласия Администрации Курортного района согласовывает проект только в части размещения объектов здравоохранения. Окончательное согласование - после слушаний.
  Проект не согласован.
  • Комитет по образованию — принципиально согласовывает проект планировки и проект межевания вышеуказанной территории при условии согласования с администрацией Курортного района Санкт-Петербурга.
  Проект не согласован
  • Комитет по государственному контролю, использованию и охране и памятников истории и культуры – не согласовал данный проект и предлагает представить на рассмотрение в Комитет отчет о разведочных археологических исследованиях, выполненных специализированной научной организацией.
  Проект не согласован.
  • Комитет экономического развития, промышленной политики и торговли согласовывает проект без замечаний, но информирует, что проект к ним не поступал установленным порядком.
  Проект не согласован.
  • Комитет по благоустройству согласовывает проект в представленном виде.
  Согласно договору №19/3KC-01311 от 14 октября 2009 года, заключенного между Комитетом по управлению городским имуществом и компанией ООО «Северо-Запад Инвест», были приобретены земельные участки для их комплексного освоения в целях жилищного строительства. Часть этих участков находится на балансе ГУ «Курортный лесопарк», а именно кварталы 1,2,3,4 Сестрорецкого лесничества, общей площадью более 44 га. То есть, проект планировки осуществляется в городских лесах. При этом, этот факт не отражен ни в одном распорядительном документе Администрации Санкт-Петербурга при передаче земельных участков на комплексное освоение и в последующем. А это городские леса, в которых невозможно по закону осуществлять жилищное строительство. Они находятся в ведении Комитета по благоустройству- Управления садово-паркового хозяйства и могут быть изъяты из лесного фонда только федеральным нормативным актом, что до сих пор не сделано.
  Данное согласование незаконно.
  • Комитет по транспорту и Комитет по развитию транспортной инфраструктуры - согласовывают без замечаний.
  Строится город на 60 тысяч человек. Приморское шоссе
  - уже сейчас перегружена только легковым транспортом. А у комитетов нет проблем. Зато есть проблемы у жителей. Какие дороги, в какие сроки будут обеспечивать движение грузового транспорта для строительство 3 млн. кв.м жилья? Схемы и другие данные отсутствуют.
  Данное согласование незаконно.
  • Невско-Ладожское бассейновое водное управление- не возражает против реализации проекта, но при условии выполнения требования водного законодательства.
  Но, при этом отмечает «В период производства буровых работ ( Май 2005 года ) уровень грунтовых вод зафиксирован на глубинах 1.4 -- 1.5 м .... Наблюдательных режимных скважин в рассматриваемом районе нет. На последующей стадии проектирования необходимо произвести инженерно-геологические изыскания. А почему этого нет на момент проведения слушаний?
  В особых условиях дается ссылка на Водный кодекс, где прямо сказано: допускается проектирование, строительство объектов в границах водоохранных зон (Для Финского залива - 500 м.) при условии оборудования таких объектов сооружениями, обеспечивающими охрану водных объектов от загрязнения, засорения и истощения вод. Это касается и Водосливного канала и Горского ручья. Где эти сооружения? В представленной документации и в объяснениях проектировщику это отсутствует.
  И во всем заключении - ни слова о влиянии этого Проекта на Дамбу. А вместе с тем:
  По мнению начальника отдела экологического мониторинга Дирекции Комплекса Защитных сооружений Куратова «Искусственный остров «Новый берег» примыкающий к водопропускному сооружению В-6 способен непоправимо нарушить существующий свободный водообмен между Невской губой и Восточной частью Финского залива»
  Данное согласование незаконно.
  • Комитет по природопользованию, охране окружающей среды и обеспечению экологической безопасности согласовывает проект без каких либо замечаний.
  В данный момент документация по проекту проходит государственную экологическую экспертизу. Поэтому согласовывать проект по предмету ведения этого комитета до получения результатов экспертизы незаконно.
  Данное согласование незаконно.
  Все, представленные на слушания согласования (кроме КЭиИО), подписаны заместителями Председателей Комитетов. Для проектов подобного уровня требуется более высокий уровень ответственности и смелости.
  В представленной на общественные слушания документации полностью отсутствует решение вопроса по:
  - собственникам недвижимости, сносимой при строительстве, в т.ч. и государственной. Когда, кто, за чей счет?
  - мероприятиям и сооружениям, обеспечивающим охрану водных объектов от загрязнения, засорения и истощения вод, а так же по защите уже существующей территории от затопления.
  - гаражному кооперативу. Вопрос гаражей остался вне рамок рассмотрения проекта. По территории КАС запланирована дорога, что подразумевает снос гаражей. Кто, за чей счет и когда будет решать эту проблему? Где согласования по проекту межевания с КАС?
  - влиянию данного проекта на Комплекс защитных сооружений. Где согласования с данной организацией?
  На поставленные вопросы по этой теме представители организации не смогли ничего ответить.
  В связи с вышеизложенным, прошу Вас признать публичные слушания по проекту планировки и проекту межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:112296:1, береговой линией Финского залива по границе с Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» и береговой линией Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:111229Б:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга не законными и отправить проект на доработку.
  Прошу известить о включении замечаний и предложений в протокол, а также предоставить копии протокола и заключения о результатах публичных слушаний.
	 1. В соответствии с требованиями федерального законодательства, а именно: ст.ст. 30.2 и 38.2 Земельного кодекса Российской Федерации   и п.8.1 ст.45 Градостроительного кодекса Российской Федерации - при осуществлении комплексного освоения территория в обязательном порядке должна быть разработана документация по планировке территории.
  В соответствии с п.1 ст.45  Градостроительного кодекса РФ и требованиями Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по вопросам  подготовки и согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 №596, разработка  документации по планировке территории осуществляется  на основании  правового  акта органа исполнительно власти, а  именно: распоряжения КГА, которое в данном случае принято в соответствии с указанными выше требованиями законодательства и в установленном  порядке, полностью соответствует требованиям нормативно-правовых актов, действовавших на момент его издания, в  силу чего как указанный  акт (распоряжение  КГА), так и его исполнение (подготовка документации по планировке территории) являются правомерными. Также необходимо отметить, что порядок принятия решения о подготовке документации по планировке территории на федеральном уровне урегулирован Градостроительным кодексом РФ. В случае принятия решения о подготовке документации по планировке федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъекта РФ либо органами местного самоуправления подготовка этой документации осуществляется на основании документов территориального планирования. Соответственно, запрета на разработку документации по планировке в случае отсутствия региональных нормативов градостроительного проектирования Градостроительный кодекс РФ, а равно иные федеральные нормативно-правовые акты  не содержат. Также Градостроительный кодекс РФ не содержит конкретных сроков принятия региональных нормативов градостроительного проектирования.
   2. Относительно замечаний по согласованию  документации
  2.1. Согласование Комитетом по строительству  представленной документации по планировке территории имеется (письмо исх. № 14-4330/12-1 от 29.03.2012 г.) и было представлено в материалах, выставленных на экспозиции.
 
2.2. В соответствии с Требованиями к разрабатываемом проекту планировки и проекту межевания территории (Приложение      № 2 к распоряжению КГА от 19.12.2012 г. № 3549) установлен перечень согласующих органов и организаций. При этом данную документацию необходимо было согласовать с Комитетом по вопросам законности, правопорядка и безопасности или с ГУ МЧС России по Санкт-Петербургу. 
Рассматриваемая документация по планировке территории согласована  Комитетом по вопросам законности, правопорядка и безопасности (письмо исх. № 27-958/12-0-1 от 29.02.2012 г. -  представлено в материалах, выставленных на экспозиции).
 
2.3. Разработанная документация выполнена в соответствии с требованиями, предъявляемыми к разработке проектной документации (ГОСТ 21.101.-97 Межгосударственный стандарт. Система проектной документации для строительства.  Основные требования к проектной и рабочей документации). 
В соответствии с п. 9.5 данного ГОСТа  листы проектных документов оформляют подписями:
руководителя или главного инженера организации; главного инженера (архитектора) проекта. Титульные листы рабочих документов оформляют подписью ответственного лица - главного инженера (архитектора) проекта. 
Необходимо отметить, что все проектные материалы, которые были представлены для согласования в профильные Комитеты, а после и на экспозицию в администрации районов для проведения публичных слушаний, подписаны ответственными и уполномоченными на то лицами. В проектных материалах присутствуют подписи главного архитектора проекта, главного инженера проекта, архитектора, нормативного контроля и подпись руководителя организации. 
2.4. Документация по планировке территории в установленном порядке согласована (получила положительное заключение) со всеми органами и организациями, указанными в  п.п.2.8 и 2.9 Положения о порядке взаимодействия  исполнительных органов власти Санкт-Петербурга по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территории, утвержденным постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 г. № 596,  и  п.12 Требований к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания территории (Приложение № 2 к распоряжению КГА от 19.12.2012 г. № 3549). Все согласования (положительные заключения) выданы в пределах компетенции каждого их  согласующих органов (организаций) и подписаны уполномоченными на то лицами. 
Осуществление иных согласований или выполнение дополнительных действий по документации по планировке территории действующим законодательством не предусмотрено, в связи с чем наличие указаний согласующих органов о выполнении дополнительных согласований данной документации или совершения в последующем дополнительных мероприятий на рассматриваемой территории  не является основанием для признания  документации по планировке территории  не согласованной.   
Кроме того,  наличие всех необходимых согласований по документации по планировке территории было проверено уполномоченным органом власти – Комитетом по градостроительству и архитектуре, которым  в соответствии с п.2.10 указанного выше Положения о порядке взаимодействия  исполнительных органов власти Санкт-Петербурга по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территории, по результатам проверки и представленных согласований  было принято решение о направлении документации для проведения публичных слушаний (№1-4-19366/2 от 30.03.2012).
  2.5. Необходимость проведения археологических исследований действующее законодательство не относит к документации по планировке территории, так как  указанные выше мероприятия согласно ст.ст.36, 37, 40, 45 Федерального закона от 25.06.2022 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» должны быть предусмотрены при проектировании и выполнении землеустроительных, земляных и строительных работ на соответствующей территории, а документация по планировке территории данные работы  не предусматривает, а только осуществляет планирование градостроительного развития территории.  В связи с чем и в заключении КГИОП по документации по планировке территории также не содержится указаний на то, что документация не согласована до момента предоставления таких исследований.
  2.6. Земельные участки, предоставленные ООО «Северо-Запад Инвест» в соответствии с договором аренды земельного участка для его комплексного освоения в целях жилищного строительства № 19/ЗКС-01311 от 14.10.2009 г., не относятся к территориям городских лесов, границы которых определяются в установленном порядке.  
  2.7. Временные дороги, прокладка которых будет осуществляться  непосредственно для целей строительства объектов на рассматриваемой территории,  в соответствии с требованиями действующего законодательства  не подлежат отражению   в документации по планировке территории,  так как не носят постоянного характера и указываются в проекте организации строительства (составной части проектной документации на строительство конкретных объектов). Все остальные дороги и элементы УДС отражены в документации по планировке территории в соответствии с действующими градостроительными нормами в установленном объеме.
  2.8. Проведение инженерно-геологических изысканий требуется в соответствии с действующим законодательством для осуществления проектирования объектов капитального строительства. Документация по планировке территории к такой проектной документации не относится, в связи с чем необходимость выполнения указанных изысканий для целей разработки проекта планировки и проекта межевания территории отсутствует.   
  2.9. Как верно указано в замечаниях (со ссылкой на Водный кодекс РФ),  сооружениями, обеспечивающими охрану  водных объектов от засорения, загрязнения и т.д., должны быть оборудованы построенные в водоохранной зоне объекты. Таким образом, необходимость предусмотреть такие сооружения отнесена к стадии проектирования и строительства конкретных объектов, но не документации по планировке территории, которая определяет ее функциональное зонирование. И именно проектная (не градостроительная) документация определяет вопросы защиты территории от подтопления.  
  2.10. Документация по планировке территории (градостроительная документация) в соответствии с действующим законодательством не относится к объектам государственной экологической экспертизы. В связи с чем ее рассмотрение не может быть связано с рассмотрением  и  получением заключения экологической экспертизы по  иной разработанной ООО «Северо-Запад Инвест»  проектной документации по осуществлению на данной территории хозяйственной деятельности. 
  2.11. Решение имущественно-правовых вопросов, связанных с изъятием земельных участков для государственных нужд, к которым ст.49 Земельного кодекса РФ относит и  изъятие для целей размещения автомобильных дорог, в том числе местного значения, производится в порядке, предусмотренном действующим  законодательством. При этом положениями Гражданского кодекса Российской Федерации и Земельного кодекса Российской Федерации  и принятым в целях их  исполнения постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378  подробно регламентирована процедура такого изъятия.  В задачи документации по планировке территории (согласно требованиям к ее разработке) решение таких вопросов не входит. Также не предусмотрено действующим законодательством получение при разработке градостроительной документации  согласия собственников на возможное изъятие их земельных участков (их частей). 
При этом порядок решения имущественно-правовых вопросов с  гражданами - членами гаражных кооперативов при прекращении их прав на арендуемые земельные участки в связи с их застройкой в установленном порядке либо изъятием для государственных нужд также дополнительно подробно регламентирован действующим законодательством Санкт-Петербурга  (Закон Санкт-Петербурга от 21.10.2011 г. № 585-115, постановления Правительства Санкт-Петербурга  от 17.06.2008 г. № 732 и от 16.09.2010 г. № 1234) и не относится к вопросам, которые должны быть решены в документации по планировке территории.
 
  2.12. Комплекс защитных сооружений расположен за пределами территории, в отношении которой разработана рассматриваемая документация по планировке, проектные решения которой не затрагивают и не могут затрагивать данное сооружение. 
Необходимость согласования данной документации по планировке территории с организацией, эксплуатирующей Комплекс защитных сооружений, действующим законодательством и требованиями КГА не предусмотрена. В связи с чем замечание о необходимости согласования данной документации с организацией, эксплуатирующей Комплекс защитных сооружений, представляется  необоснованным. 
 
  3. Публичные слушания по рассматриваемой документации по планировке территории проведены в строгом соответствии с действующим законодательством и не могут быть признаны незаконными. Оснований для направления документации на доработку   также не имеется.  
 

	88.   
	Комитет «Чистый залив»:
Замечания и предложения к протоколу публичных слушаний по проекту планировки и проекту межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским ш., ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Финского залива, границей з. у. с кад. № 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функц. зоной «ЖМР» по береговой линией Финского залива, включая з. у. с кад. № 78:38:112296:2, до кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах.
  В соответствии с Законом Санкт-Петербурга «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» от 25.05.2006 № 400-61 (в ред. Законов Санкт- Петербурга от 28.04.2010 № 205-58, от 06.12.2010 № 684-159, от 25.05.2011 № 256-58) п.3 ст. 7 просим включить в протокол публичных слушаний следующие замечания и предложения.
  Предложенный проект нарушает Конституцию Российской Федерации, которой защищаются права граждан на благоприятную окружающую среду (ст.42), на сохранение культурного наследия (ст.44).
  1. Ухудшается условия жизни людей проживающих на территории проекта вследствие недоступности пользования береговой зоной, пляжами.
  2. Мы не можем получить ответ, что будет с территорией, являющейся частной собственностью местных жителей?
  3. Береговую линию укрепят и поднимут до отметки 4,05 метра. Иными словами
  - вдоль берега будет насыпана полоса шириной от 50 до 100 метров, и, таким образом, все существующие сегодня жилые дома окажутся в низине - между железной дорогой и насыпью.
  4. Предполагаемое увеличение населения района на 60 тыс. (вдвое больше чем проживает в Сестрорецке) неизбежно отрицательно скажется на жителях района и как функцию его курорта
  5. Проблемы, создаваемые из материальных интересов инвесторов, в частности возрастающая транспортная нагрузка, должны решаться за счет городского бюджета, в том числе за счет жителей Курортного района, а так же, ухудшают экологию как курорта при проведения транспортных магистралей через лесные заказники. 
  6. На проекте представлены две новые дороги, которые «помогут» разгрузить транспортные потоки нового мегаполиса. Но не слова не говориться, каким образом, по каким дорогам будет осуществляться подъезд к строительству, к новым насыпным территориям. Отсутствует транспортная схема движения большегрузного транспорта для обеспечения образования новых намывных территорий и строительство более 2-х миллионов кв. м. жилья.
  7. Планирование    и строительство новых транспортных магистралей, как нам стало очевидно на слушаниях, увязывается с проектом строительства Лахта - Центра, который еще не имеет разрешительных документов для строительства.
  8. Что будет с транспортной инфраструктурой, с бесконечными пробками на дорогах, и какие меры будут предприняты для снижения шума и вибрации от проезжающего транспорта. Ведь условия жизнедеятельности населения не должны ухудшиться (ст.42 Конституции РФ).
  9. Во что при этом превратиться достояние Петербурга — Тарховский лесопарк, незаконно приобретенный для их комплексного освоения в целях жилищного строительства, когда часть этих участков находится на балансе ГУ «Курортный лесопарк» (кварталы 1,2,3,4 Сестрорецкого лесничества), т.е. проект планировки осуществляется в городских лесах.
  Помимо этого в представленной градостроительной документации видно, что через Тарховский лесопарк проходит транспортная магистраль, что в соответствии с действующим законодательством недопустимо.
  10. Санкт-Петербург является историческим поселением. Согласно ч.2 ст.59 ФЗ № 73-Ф3 в историческом поселении подлежат охране исторические объекты, в том числе, ландшафтные, композиционные, археологические (в частности археологический слой). Необходимость и обязательность археологических раскопок в этом месте предусмотрена действующим Российским законодательством. Где археологическая экспертиза? В документах, представленных до слушаний и в книгах на слушаниях данные документы отсутствуют. Кто и когда проводил археологическую экспертизу?
  11. Территория гаражного кооператива граничит с территорией комплексною освоения. При этом транспортная магистраль проходит именно по территории гаражей кооператива, что подразумевает снос всех гаражей. На слушаниях в представленной градостроительной документации запланировано строительство паркингов, но вообще отсутствует какое либо решение по вопросу: когда, кто, за чей счет и в целом каким образом будет решен вопрос с гаражным кооперативом.
  Не в документации, не в ответах инвестора мы не получили ответа. Никто с гаражным кооперативом не согласовывал данный проект.
  На все поставленные вопросы по теме слушаний представители «Северо-Запад Инвест» не смогли ничего ответить.
  Финский залив это наша жемчужина, легкие города, Намыв 400 гектаров и поселение там 60 тыс. создадут огромные проблемы для природы. В ходе реализации этого проекта будет погублено огромное количество леса, шин, качество жизни жителей района резко ухудшится. Оно ухудшается уже сейчас. Большое количество строек, немотивированных огромных транспортных потоков. Помимо этого со стороны Ломоносова также хотят намыть 460 гектаров. Может быть проще заасфальтировать Финский залив? И с чем мы останемся? Нас ждет настоящая катастрофа. За время, которое предлагают инвесторы реализовать проект, а это - 20 лет - местность близ Сестрорецка превратится в настоящий ад, и все ради чего - ради элитного жилья, в котором неизвестно кто будет жить. Сейчас в Курортном районе находятся здравницы, дома отдыха высокого уровня. После намыва они потеряют всякий смысл, ведь кругом будет одна грязь...
 
СЧИТАЕМ
  1. Слушания не были подготовлены.
  2. Имеющаяся документация не полная и не отражает необходимую информацию.
  3. Проекты требует отклонения.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ
  1. Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским ш., ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Финского залива, границей з. у. с кад. № 78:38:11229Б.1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функц. зоной «ЖМР» по березовой линией Финского залива, включая з.у. с кад. № 78:38:112298:2, до кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга отклонить, как несоответствующие нормам российского законодательства.
  2. Публичные слушания признать несостоявшимися.
	 
  1. Рассматриваемая документация по планировке территории разработана в соответствии с действующим законодательством, включая Конституцию Российской Федерации,  Градостроительный кодекс Российской Федерации, Водный кодекс Российской Федерации и иные нормативно-правовые акты. При этом в соответствии с Водным кодексом РФ обеспечен  доступ граждан к береговой полосе на всей территории проектирования. Земли в пределах береговой полосы  указаны, как территория общего пользования, и предназначены, в том числе, для размещения  общедоступных пляжей.
  2. Порядок решения имущественно-правовых вопросов с гражданами, являющимися собственниками или владельцами земельных участков, с членами гаражных кооперативов в случае прекращения их прав на земельные участки в связи с их застройкой в установленном порядке либо изъятием для государственных нужд  подробно регламентирован действующим законодательством  (Закон Санкт-Петербурга от 21.10.2011 г. № 585-115, постановления Правительства Санкт-Петербурга  от 17.06.2008 г. № 732 и от 16.09.2010 г. № 1234, а также в части изъятия для государственных  нужд арендуемых земельных участков – положениями Гражданского  кодекса РФ и Земельного кодекса РФ и принятым в целях их исполнения постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378) и не относится к вопросам, которые должны быть решены в документации по планировке территории.    

  3. Вопрос относительно отметок насыпи не относится к предмету публичных слушаний, однако следует отметить, что в соответствующей проектной документации, предусматривающей решения по инженерной подготовке территории,  предусмотрено создание вдоль береговой полосы защиты в виде берегоукрепления. Осушение территории будет производится методом дренажа.
  4.Проектом предусмотрено развитие курортной и рекреационной функций района.
  5. На территории, в отношении которой разработана документация по планировке территории, отсутствуют лесные заказники.
  6. Следует отметить, что используемые в обосновывающей (не утверждаемой) части проекта планировки территории данные по обоснованию ее  транспортного подключения выполнены в соответствии с действующим Генеральным планом Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга, а также с учетом материалов работы по разработке предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, выполненной ЗАО «НИПИ ТРТИ», а также отчета о выполнении работ в рамках проекта «Корректировка проектных предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга», выполненного ООО «А+С КонсалтПроект». 
7.   Земли, занятые Тарховским лесопарком, не включены в земельные участки, предоставленные ООО «Северо-Запад Инвест» для комплексного освоения территории  и их застройка документацией по планировке территории не предусматривается. При этом дорожная сеть, проходящая через данные земли, полностью соответствует решениям  Генерального плана Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга. 
8.   Действующее законодательство не предусматривает необходимости проведения каких-либо археологических экспертиз при разработке документации по планировке территории. При этом необходимость проведения археологических исследований действующее законодательство  также не связывает с разработкой  документации по планировке территории, так как  указанные выше мероприятия согласно ст.ст.36, 37, 40, 45 Федерального закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» должны быть предусмотрены при проектировании и выполнении землеустроительных, земляных и строительных работ на соответствующей территории, а документация по планировке территории данные работы  не предусматривает, а только осуществляет планирование градостроительного развития территории. 
9.   Разработка документации по планировке территории не может осуществляться без учета развития смежных территорий, поэтому в соответствии с Требованиями к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания территории (Приложение № 2 к распоряжению КГА от 19.12.2012 г. № 3549) в данной документации учитывались решения утвержденной и разрабатываемой планировочной документации на смежные территории. При этом замечание относительно отсутствия разрешительной документации для строительства Лахта-центра не имеет отношения к предмету публичных слушаний.
10.    Публичные слушания по рассматриваемой документации по планировке территории проведены строго в соответствии с действующим законодательством.
На основании вышеизложенного, отсутствуют основания для отклонения документации по планировке территории  либо признания публичных слушаний несостоявшимися.
 

	89.   
	Ларин Р.В.:
Я выступаю категорически против создания намывных территорий под Сестрорецком по следующим причинам:
  1. Новый район неизбежно ухудшит транспортную обстановку на въезде в Санкт-Петербург с западного направления.
  2. Новый район неизбежно ухудшит экологическую обстановку т.к. это грубое вторжение в сбалансированную экосистему.
  3. Наш район совсем перестанет быть курортным и превратится в отдаленный спальный район по числу жителей и по экологической обстановке.
	Используемые в обосновывающей (не утверждаемой) части проекта планировки территории данные по обоснованию ее транспортного подключения выполнены в соответствии с действующим Генеральным планом Санкт-Петербурга и Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга, а также с учетом материалов работы по разработке предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, выполненной ЗАО «НИПИ ТРТИ», а также отчета о выполнении работ  в рамках проекта «Корректировка проектных предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга», выполненного ООО «А+С КонсалтПроект».
  В остальном представленные замечания не относятся к предмету слушаний – обсуждению документации по планировке территории. При этом необходимо отметить, что в отношении самой намечаемой на данной территории хозяйственной деятельности – осуществление намыва  земельных участков и их застройка - в установленном порядке были проведены необходимые исследования, в том числе в части влияния на экологическую ситуацию в районе. На основании полученных результатов была разработана необходимая документация, по которой проведены  общественные обсуждения и которая в настоящий момент представлена на государственную экологическую экспертизу.

	90.   
	Новопашенный В.Н.
Уважаемый Виктор Кузьмич! Посылаем Вам дополнение к направленным 
03.05.2012 г. №134 (вх.№01 -25-2482/12 от 03.05.2012г.) замечаниям по представленным для публичного общественного обсуждения материалам «Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским шоссе., береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:112296:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах».
  Как мы указывали ранее (см.№134 от 03.05.2012г.) все предыдущие общественные обсуждения по проекту проходили с грубыми нарушениями не только прав жителей территории, но и всех граждан Санкт-Петербурга. Об этом жители территории писали во все властные структуры. Но власть не слышит простых граждан и плюет на их мнение уже на протяжении многих лет! Обсуждения 04.05 с.г. не стали исключением:
  1. Вновь обсуждения были назначены в неудобное для жителей время: в 17 часов, да еще и в пятницу! Поэтому не все желающие жители смогли придти на обсуждения, так как приходилось отпрашиваться с работы. Обсуждения в Курортном и Приморском районах, были назначены на одно и то же время, очевидно, чтобы жители этих районов не объединились в многотысячный коллектив и не сказали, что они думают о власти и о Сестрорецком намыве.
  2. Предыдущие обсуждения 07.12.2011 г. были также назначены на пятницу, да вдобавок еще на 15.00! Между тем, в соответствии с Приказом государственного комитета Российской Федерации по охране окружающей среды от 16.05.2000 №372 «Об утверждении Положения об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации»: «Порядок проведения общественных слушаний определяется органами местного самоуправления при участии заказчика (исполнителя) и содействии заинтересованной общественности. Все решения по участию общественности оформляются документально. Заказчик обеспечивает проведение общественных слушаний по планируемой деятельности с составлением протокола, в котором четко фиксируются основные вопросы обсуждения, а также предмет разногласий между общественностью и заказчиком (если таковой был выявлен). Протокол подписывается представителями органов исполнительной власти и местного самоуправления, граждан, общественных организаций (объединений), заказчика. Протокол проведения общественных слушаний входит в качестве одного из приложений в окончательный вариант материалов по оценке воздействия на окружающую среду намечаемой хозяйственной и иной деятельности» (см.п.4.9 Положения об ОВОС). В нарушение указанного Положения заинтересованная общественность заказчиком и исполнительной властью была полностью проигнорирована и протокол обсуждений был подписан без участия Комитета территориального общественного самоуправления «АЛЕКСГОРСК». Это очевидное нарушение Федерального закона от 06.10.2003 №131-Ф3 (ред.03.06.2006), в ст.8 п.1) которого прямо указано: «Органы территориального общественного самоуправления: 1) представляют интересы населения, проживающего на соответствующей территории».
  3. Очень важное для жителей территории нарушение их прав проявилось в процессе обсуждений 04.05.2012г., когда был продемонстрирован слайд территориального зонирования, ранее не представленный в экспозиции для ознакомления. Мало того, что это уже существенное нарушение Закона об обсуждениях, но главное состоит в том, что инвестор ООО «Северо-Запад Инвест» пытается втихую поменять Генеральный план СПБ. Наши поселки «Александровская», «Горская», «Тарховка» существуют более ста лет и именно как жилые поселки. Это подтверждается и Законом Санкт-Петербурга «О правилах землепользования и застройки Санкт- Петербурга» от 16.02.2009г. №29-10. Согласно действующим правилам землепользования и застройки Санкт-Петербурга большая часть нашей территории, ограниченной Приморским шоссе, Горским ручьем, береговой линией Финского залива и Старой улицей, отнесена к зоне Т1Ж2-2. Это жилая зона индивидуальных (одноквартирных) отдельно стоящих жилых домов с участками не менее 1200 кв.м., с включением объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения, связанных с проживанием граждан, а также объектов инженерной инфраструктуры.
  Разработчик же проекта, Адам Дега, отвечая на вопросы жителей, продемонстрировал слайд, на котором большая часть нашей территории отнесена уже к зоне общественно-​деловой застройке (ТД1-1) и подтвердил, что это именно так. В связи с этим возникает вопрос, когда и на каких основаниях произошла подмена и кому верить: официальным правилам землепользования и застройки Санкт-Петербурга или А.Дега? Это незаконное изменение статуса территории, существующей более 100 лет, и используемой именно под индивидуально жилищное строительство, в угоду частного инвестора.
  При реализации проекта жители Санкт - Петербурга на долгие годы лишаться единственного близлежащего пляжа (Тарховский пляж - единственный пляж на Финском заливе, находящийся в получасе езды от города). Альтернативный пляж сможет появиться лишь спустя десятилетия, таким образом целые поколения будут лишены возможности отдыха на берегу Залива.
  5. Изумительные панорамы, открывающиеся с побережья, будут ликвидированы этим проектом. Вместо природы горожане получат еще один массив бетона и асфальта.
  6. В проекте не учтены гидрографические характеристики береговой территории. (Очень высокий уровень грунтовых вод, затопляемость территории при наводнениях). Никаких гидротехнических сооружений, которые будут предотвращать затопление территории, в том числе и через Горский ручей, при наводнениях не предусмотрено.
  7. Строительство перекроет водопропускные сооружения на дамбе, что приведет к изменению течений. Никакого моделирования, которое позволило бы оценить эти изменения и изучить течения воды в новых каналах не проводилось. В итоге может оказаться, что вода будет гнить, застаиваться, в результате чего придется засыпать все эти дорогостоящие каналы.
  8. Все строительство запланировано в непосредственной близости от существующих жилых домов, что приведет к ухудшению качества жизни за счет повышенного уровня шума и строительной пыли. При строительстве должны соблюдаться санитарные нормы, которые в данном случае не выдерживаются.
  9. Дорога дублер M1, строящаяся на деньги налогоплательщиков, даже теоретически не может решить транспортной проблемы. Она будет выходить на те же самые существующие магистрали (Приморское шоссе и ЗСД), на которые можно попасть и сейчас по существующим дорогам. Таким образом, транспортный коллапс просто будет перенесен из одного места в другое, но никак не уменьшен. Новые транспортные потоки, в том числе и со строительной техникой, просто парализуют все движение от Приморского до Курортного районов.
  10. В проекте не предусмотрено развитие инфраструктуры для движения велосипедистов и роллеров.
  11. При проектировании совершенно неучтены интересы собственников жилья в районе Б.Купальной улицы. Почти все существующие там строения попадают под снос, хотя перенос дорог на 100 м. на север позволил бы избежать этого и не ущемлять конституционные права граждан.
  12. По результатам доклада проектировщика выяснилось, что пока во все работы должно инвестировать государство, причем объемы этого инвестирования не определены. В частности, совершенно непонятно в какие суммы выльется компенсация гражданам, чьи участки и дома попадут под снос в результате реализации этого проекта. Непонятны и затраты на строительство дорог, очистных сооружений, прокладки водопровода, электросетей и т.д. Таким образом, совершенно ясно, что оценка рентабельности проекта не проводилась. В итоге огромные деньги налогоплательщиков окажутся выброшенными на ветер, а «инвестор» только обогатиться.
  В заключение хочется отметить, что ведущий слушания зам. Главы Администрации Курортного района А.Н.Скворцов объявил, что замечания могут быть поданы в течении 4 календарных, а не рабочих дней. Таким образом, прием замечаний заканчивается 
8 мая. Но в выходные дни нет возможности ознакомиться с подробными материалами проекта, которые были мельком показаны на слайдах во время доклада проектировщика. Тем самым мы были лишены возможности более мотивированно составить наши замечания. По сути, срок подачи заявлений был сокращен до одного рабочего дня, что однозначно свидетельствует о том, что Администрация района выступает на стороне «инвестора» против жителей района и действует незаконно!
	 
  1. Данная документация  по планировке территории обсуждается впервые, в связи с чем ранее нарушений при проведении слушаний по ней не могло быть допущено.
  2. Нарушений при назначении времени и даты публичных слушаний не имеется, поскольку  действующим законодательством такие вопросы не регламентированы.  При этом проведение слушаний в рабочий (не выходной день) само по себе  не может нарушать права заинтересованных граждан, так как в соответствии  с установленной   процедурой до слушаний в течение достаточного времени была организована экспозиция документации, а  замечания и предложения по рассматриваемой документации принимались в течение установленного законом срока, что обеспечивало возможность всем заинтересованным лицам как ознакомиться с документацией, так и  высказать свое мнение по этому вопросу.
  3. Ссылка на возможные нарушения, допущенные при проведении  общественных обсуждений 07.12.2011 г. по другой документации, не может относиться к публичным слушаниям  по  рассматриваемой документации по планировке территории, так как по данной документации  слушания проводятся впервые. Кроме того,  приказ  Госкомэкологии от 16.05.2000 №372 не  регулирует вопросы проведения публичных слушаний по документации по планировке территории.
  4. Территориальное зонирование территории  проектирования, отраженное в документации по планировке территории, полностью соответствует положениям Генерального плана Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга, в том числе, в части отражения границ территориальной подзоны                ТД1-1_1. При этом расхождений между материалами слайдов, продемонстрированных на слушаниях, и материалов, выставленных ранее на экспозицию, не имеется. 
  Тарховский пляж будет сохранен и благоустроен, а в дополнение к нему планируется создание новой пляжной зоны. Данные решения нашли свое отражение и в проекте планировки и межевания территории и в другой проектной документации.
5. Проектом будут созданы новые рекреационные зоны, при этом панорамы Финского залива будут сохранены. Градостроительной реконструкции подвергаются лишь депрессивные и заболоченные территории на месте которых будут созданы набережные, с которых открывается вид на Финский залив.
 
6. Вопросы гидротехники, моделирования течений другие  аналогичные вопросы не относятся к вопросам, которые решаются в рамках документации  по планировке территории.  
При этом в  рассматриваемой документации  учтено сооружение берегоукрепления в целях защиты данной территории от подтопления, что предусмотрено  разработанной документацией по инженерной подготовке данной  территории в целях ее комплексного освоения.
7. Вопросы защиты окружающей застройки от вредных факторов, возникающих при строительстве  решаются в проектной документации на строительство конкретных объектов. Документация по планировке территории к такой проектной документации не относится и решает только вопросы градостроительного развития территории. 
8. Подключение территории проектирования к транспортной системе города в рассматриваемой документации указано с учетом положений Генерального плана и Правил землепользования и застройки (которыми определены существующие и  планируемые дороги), а также  мероприятий, предусмотренных отраслевыми схемами развития транспорта, целевым программами, в том числе, целевой программой «Развитие транспортного комплекса Санкт-Петербурга до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 22.11.2011 №1603, и вариантов развития транспортной сети, отраженных в материалах  работы по разработке предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, выполненной  ЗАО «НИПИ ТРТИ», а также отчета о выполнении работ в рамках проекта «Корректировка проектных предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга», выполненного ООО «А+С КонсалтПроект». 
9. Документация по планировки территории предусматривает улично-дорожную сеть в виде непрерывной системы с учетом функционального назначения улиц и дорог, интенсивности движения в увязке с планировочной структурой поселения и прилегающей территорией. В составе улично-дорожной сети следует выделять лишь улицы и дороги магистрального и местного значения, а также главные улицы. Проектирование велосипедных дорог будет выполнено в составе рабочей документации при непосредственном проектировании этих дорог. 
10. В документации по планировки территории предложено оптимальное решение в части трассировки улично-дорожной сети, земельные участки и объекты недвижимости, которые попадают в зону градостроительных преобразований будут решаться в соответствии с действующим законодательством, которое регулирует отношения между государством и собственником. В данной ситуации предусматривается необходимость изъятия этих территорий для государственных или муниципальных нужд в зависимости от статуса дороги. В связи с этим статья 49 Земельного кодекса РФ определяет процедуру изъятия земельных участков, если это необходимо для государственных или муниципальных нужд. Размещение дороги - это государственные нужды. Кроме того, дорога – это территория общего пользования, территория города, в соответствии с установленной законом процедурой (ст. 49 Земельного кодекса РФ) город произведет процедуру изъятия. Об этом оно заранее объявит, за год до изъятия обратится к собственникам, чьи участки попадают под изъятие. Уполномоченный орган проведет рыночную оценку земельного участка, согласует ее с собственником, и если не будет возможности предоставить другой земельный участок, то государство (в данном случае город Санкт-Петербург) будет обязано выплатить компенсацию. Если собственник не согласится с предложенной стоимостью и с рыночной оценкой, есть возможность урегулировать спорные вопросы в суде.
11. Вопросы финансирования либо инвестирования средств в реализацию положений документации по планировке территории не относятся к предмету данной документации.
  12. В соответствии с п.3 ст.7 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведении публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» сбор аргументированных замечаний и предложений производится именно в течение 4 (календарных) дней; сбор предложений и замечаний  по данной документации по планировке территории был организован в течение этого срока, в том числе, в выходные дни. При этом действующее законодательство предусматривает, что материалы документации по планировке территории выставляются на экспозицию  до слушаний,   обеспечение работы экспозиции после проведения слушаний законодательно не предусмотрено. При этом необходимо отметить, что все материалы, содержащие проектные решения, которые были продемонстрированы докладчиком непосредственно при проведении слушаний,   были выставлены на экспозиции и все заинтересованные лица могли с ними ознакомиться в установленном порядке.

	91.   
	Яхонтов Л.В.:
Замечания и предложения к протоколу публичных слушаний по проекту планировки и проекту межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским ш., ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Финского залива, границей з. у. с кад. № 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функц. зоной «ЖМР» по береговой линией Финского залива, включая з. у. с кад. № 78:38:11229Б:2, до кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах.
  В соответствии с Законом Санкт-Петербурга «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» от 25.05.2006 № 400-61 (в ред. Законов Санкт- Петербурга от 28.04.2010 № 205-58, от 06.12.2010 № 684-159, от 25.05.2011 № 256-58) п.3 ст. 7 просим включить в протокол публичных слушаний следующие замечания и предложения.
  Предложенный проект нарушает Конституцию Российской Федерации, которой защищаются права граждан на благоприятную окружающую среду (ст.42), на сохранение культурного наследия (ст.44).
  1. Мы не можем получить ответ, что будет с территорией, являющейся частной собственностью местных жителей? Как исторически сложившаяся застройка поселков Александровская и Горская будет включена в инфраструктуру проекта?
  2. Ухудшается условия жизни жителей проживающих на территории проекта вследствие недоступности пользования береговой зоной, пляжами.
  3. Береговую линию укрепят и поднимут до отметки 4,05 метра. Иными словами - вдоль берега будет насыпана полоса шириной от 50 до 100 метров, и, таким образом, все существующие сегодня жилые дома окажутся в низине - между железной дорогой и насыпью.
  4. Предполагаемое увеличение населения района на 60 тыс. (вдвое больше чем проживает в Сестрорецке) неизбежно отрицательно скажется на жителях района и как функцию его курорта.
  5. Проблемы, создаваемые из материальных интересов инвесторов, в частности возрастающая транспортная нагрузка, должны решаться за счет городского бюджета, в том числе за счет жителей Курортного района, а так же, ухудшают экологию как курорта при проведении транспортных магистралей через лесные заказники.
  6. Какие меры и компенсации предусматривает инвестор для жителей исторически сложившийся застройки поселков Александровская и Горская в случае реализации проекта в связи резким ухудшением качества и безопасности жизни. Что будет с транспортной инфраструктурой, с бесконечными пробками на дорогах, и какие меры будут предприняты для снижения шума и вибрации от проезжающего транспорта. Ведь условия жизнедеятельности населения не должны ухудшиться (ст.42 Конституции РФ).
  7. Санкт-Петербург является историческим поселением. Согласно ч.2 ст.59 ФЗ № 73-Ф3 в историческом поселении подлежат охране исторические объекты, в том числе, ландшафтные, композиционные, археологические (в частности археологический слой). Необходимость и обязательность археологических раскопок в этом месте предусмотрена действующим Российским законодательством. Где археологическая экспертиза? В документах, представленных до слушаниях, и в книгах на слушаниях данные документы отсутствуют. Кто и когда проводил археологическую экспертизу?
  На все поставленные вопросы по теме слушаний представители «Северо-Запад Инвест» не смогли ничего ответить.
  Финский залив это наша жемчужина, легкие города. Намыв 400 гектаров и поселение там 60 тыс. создадут огромные проблемы для природы. В ходе реализации этого проекта будет погублено огромное количество леса, птиц, качество жизни жителей района резко ухудшится. Оно ухудшается уже сейчас. Большое количество строек немотивированных огромных транспортных потоков. Помимо этого со стороны Ломоносова также хотят намыть 460 гектаров. Может быть проще заасфальтировать Финский залив? И с чем мы останемся? Нас ждет настоящая катастрофа. За время, которое предлагают инвесторы реализовать проект, а это - 20 лет - местность близ Сестрорецка превратится в настоящий ад, и все ради чего - ради элитного жилья, в котором неизвестно кто будет жить. Сейчас в Курортном районе находится здравницы, дома отдыха высокого уровня. После намыва они потеряют всякий смысл, ведь кругом будет одна грязь...
СЧИТАЕМ
  1. Слушания не были подготовлены.
  2. Имеющаяся документация не отражает необходимую информацию.
  3. Проекты требует отклонения.
ПРЕДЛОЖЕНИЯ
  1. Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским ш., ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Финского залива, границей з. у. с кад. № 78:38:112296:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функц. зоной «ЖМР» по береговой линией Финского залива, включая з.у. с кад. № 78:38:112296:2, до кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах Санкт- Петербурга отклонить, как несоответствующие нормам российского законодательства.
  2. Требуем провести референдум среди жителей Курортного и Приморского р-онов по вопросу проекта намывных территорий. Считаем, что только референдум может объективно определить отношение жителей к данному вопросу.
  3. Слушания признать не состоявшимися.
  Просим известить о включении замечаний и предложений в протокол и о готовности протокола, а также предоставить копии протокола и заключения о результатах публичных слушаний.
  Мотивированный ответ на замечания и возражения в письменном виде направить по адресу:197704 г.Сестрорецк п.Александровская Приморское шоссе 224, Яхонтову Л. В.
  Приложение: 349 (триста сорок девять) подписей жителей Курортного района на 12 (двенадцати) листах.
	   1. Рассматриваемая проектная документация подготовлена в соответствии с требованиями действующего федерального законодательства и законодательства Санкт-Петербурга, в том числе, в области охраны окружающей среды и охраны объектов культурного наследия.
Историческая застройка поселков Александровская, Горская и Тарховка не затрагивается документацией по планировке территории.
  2. Документация по планировке территории рассматривает вопросы градостроительного развития территории, в том числе,  учитывает наличие застроенных земельных участков, в отношении которых  проектные  решения не разрабатываются, за исключением случаев, когда такие земельные участки и/или их застройка противоречат действующему законодательству либо когда на территории застроенных земельных участков планируется размещение объектов для государственных нужд, например, дорог.  При этом документация по планировке территории сама по себе не является документом, на основании которого изменяется  правовой режим земельного участка (объекта недвижимости). Имущественно-правовые вопросы с собственниками указанных выше земельных участков/объектов недвижимости (в том числе,  в части изъятия земельных участков для государственных нужд) решаются в установленном порядке уполномоченными на то органами в соответствии с их компетенцией.
  3. Рассматриваемой документацией по планировке территории предусмотрено обеспечение общего доступа к береговой полосе на протяжении всей территории проектирования. Также предусматривается благоустройство данной территории общего пользования, включая организацию дополнительных общедоступных пляжей.
  4. Решения рассматриваемой  документации  относительно вертикальной планировки территории учитывают решения соответствующей проектной документации, предусматривающей решения по инженерной подготовке территории, согласно которым  предусмотрено создание вдоль береговой полосы защиты территории в виде берегоукрепления. Территория от берегоукрепления до Приморского шоссе будет частично подсыпана таким образом, чтобы обеспечить постепенный естественный уклон к существующим отметкам сохраняемых зеленых насаждений и объектов недвижимости. 
5. Вопрос не относится к предмету публичных слушаний.
6. На территории проектирования отсутствуют лесные заказники. Вместе с тем, объекты транспорта на данной территории запроектированы в соответствии с решениями Генерального плана Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга, которыми предусмотрено наличие дорог в районе Тарховского лесопарка. Нарушений экологического законодательства при разработке данной документации по планировке территории  допущено не было.  
7. Территория проектирования не затрагивает исторически сложившуюся застройку поселков Александровская и Горская. Вопросы финансирования объектов строительства и/или инвестирования денежных средств для этого не относятся к предмету документации по планировке территории. Проектные решения по транспортному  обеспечению территории   и ее подключению к городской транспортной сети  предложены с учетом с учетом положений Генерального плана Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга (которыми определены существующие и  планируемые  дороги), а также  мероприятий, предусмотренных  отраслевыми схемами развития транспорта, целевым программами, в том числе, целевой программой «Развитие транспортного комплекса Санкт-Петербурга до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 22.11.2011 №1603, и вариантов развития транспортной сети, отраженных в материалах  работы по разработке предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, выполненной  ЗАО «НИПИ ТРТИ», а также отчета о выполнении работ в рамках проекта «Корректировка проектных предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга», выполненного ООО «А+С КонсалтПроект».
 Вопросы защиты окружающей застройки от вредных факторов, возникающих при строительстве,  решаются в проектной документации на строительство конкретных объектов. Документация по планировке территории к такой проектной документации не относится и решает только вопросы градостроительного развития территории. 
8. Действующее законодательство не предусматривает проведения каких-либо археологических экспертиз. При этом необходимость проведения археологических исследований действующее законодательство  также не связывает с разработкой  документации по планировке территории, так как  указанные выше мероприятия согласно ст.ст.36, 37, 40, 45 Федерального закона от 25.06.2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» должны быть предусмотрены при проектировании и выполнении землеустроительных, земляных и строительных работ на соответствующей территории, а документация по планировке территории данные работы  не предусматривает, а только осуществляет планирование градостроительного развития территории. 
  9. Публичные слушания по рассматриваемой документации по планировке территории подготовлены и проведены строго в соответствии с действующим законодательством.
  На основании вышеизложенного, отсутствуют основания для отклонения документации по планировке территории  либо признания публичных слушаний несостоявшимися.
  10. Относительно предложения о проведении референдума необходимо отметить, что данное предложение не имеет отношения к предмету публичных слушаний.
 

	92.   
	Филиппова Т.Н.;, Парийская А.О.; Пивоваров А.Н.:
В Администрацию Курортного р-на Санкт-Петербурга Замечания к протоколу обсуждения документации
  «Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, ул.Инструментальщиков, Транспортным переулком, Приморским ш., береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:11229Б: 1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» по береговой линии Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:11229Б:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах»
  Я категорически возражаю против предложенного проекта планировки и проекта межевания по следующим основаниям:
  1. Из представленных чертежей следует, что по принадлежащему мне земельному участку будет проложена 4-х полосная магистраль городского значения регулируемого движения II класса. В соответствии с национальным стандартом ГОСТ Р 52398-2005 данная магистраль обладает следующими характеристиками: ширина одной полосы - 3,5 м., ширина обочины - не менее 2,5-3,0 м, кроме того, должны быть предусмотрены тротуары шириной не менее 1,5 м. Таким образом, для строительства данной дороги между участками должно быть расстояние не менее 23м. На сегодняшний день расстояние от границ моего участка до участка с противоположной стороны составляет 15 м. Приведенные данные свидетельствуют о том, что для организации такой дороги потребуется изъять у меня часть участка.
  2. Предполагаемую 4-полосную магистраль через каждые 200-300 м пересекают поперечные улицы, в результате транспорту придется снижать скорость вплоть до остановки, а средняя скорость при этом будет составлять не более 30 км/час. При работе двигателей на холостом ходу, остановках и замедлении скорости до 20-30 км/ч уровень вредных выбросов повышается в 2-3 раза, уровень шума - до 100 дБ (при предельном допустимом уровне 75 дБ в течение непродолжительного времени). В СПб наибольшее загрязнение воздуха происходит от выбросов автотранспорта (более 80%). Даже легковой автомобиль за год в среднем выделяет вредных веществ в атмосферу: около 800 кг оксида углерода, 40 кг оксида азота, 200 кг различных углеводородов, а из воздуха потребляет 4 тонны кислорода. Выбросы грузового транспорта и строительной техники в разы больше. Считаю, что прокладка дороги с приведенными характеристиками нарушает мое право на благоприятную окружающую среду и условия жизнедеятельности.
  3. При проведении слушаний представитель проектной организации А.А Деги не осветил вопрос об организации временных подъездных путей на период строительства. Из представленных чертежей также не следует, что временные пути будут организованы. Каким образом предполагается доставлять к месту строительства миллионы кубических метров грунта, десятки миллионов тонн строительных материалов? Имеющиеся внутренние полуразбитые дороги не выдержат миллионов рейсов большегрузных автомобилей, гусеничной и колесной строительной техники и сразу станут непроходимы для легкового автотранспорта населения. Кроме того, под существующими дорогами проходит большое количество коммуникаций (телефонные и электрические кабели, канализационные и водопроводные трубы, запорные вентили, две трубы общей напорной канализации диаметром по 0,5 м каждая), требующих доступа для ремонта. В процессе строительства коммуникации будут неминуемо повреждены большегрузной техникой.
  4. Из доклада А.А.Деги следует, что в проектируемых границах территория будет подниматься до отметки 4,05 м. Учитывая тот факт, что мой участок находится между озером «Разлив» и Финским заливом, грунтовые воды из озера стекают в залив, и во избежание затопления моего и соседних участков на всей территории сделана дренажная система. Каким образом проектные решения предусматривают обеспечение дренажа при поднятии дороги с учетом гидрологических особенностей местности (подпором воды со стороны озера) ни докладчик А.А.Деги, ни гидролог ответить не смогли. Таким образом, мой и соседние участки будут затоплены.
  5. На чертеже межевания территории указано, что пляж (зона ТРО-1) будет находиться только на создаваемом острове со стороны Финского залива. Для населения, проживающего в настоящее время в поселке Александровская, это означает, что, во-первых, мы не будем иметь доступ на пляж, во-вторых, расстояние до него составит не менее 3 км. Предлагаемая инвестором ООО «Северо-Запад Инвест» планировка территории совершенно не учитывает интересы жителей города СПб, которые пользуются существующими пляжами.
  6. В п. 14.1 Требований к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания (Приложение № 2 к Распоряжению КГА от 19.12.2011 г. № 3549) указано, что «К моменту предоставления документации по планировке территории (эскиз планировки) на рассмотрение в КГА согласовать историко-культурный (историко-архитектурный и историко-градостроительный) опорный план с Комитетом по государственному контролю, использованию и охране памятников истории и культуры». Однако, на день проведения публичных слушаний данное требование не выполнено, историко-культурный опорный план не разработан ООО «Северо-Запад Инвест».
  7. Из письма КГИОП от 11.03.2012 г. № 3-1236-1 следует, что данный Комитет не согласовал разработанную документацию по планировке территории. ООО «Северо-Запад Инвест» Комитетом предложено «...представить на рассмотрение в КГИОП отчет о разведочных археологических исследованиях... для принятия решения о характере дальнейших охранных мероприятий». Считаю, что при отсутствии согласования КГИОП проведение обсуждения документации является неправомерным.
  8. В п. 14.2 Требований к разрабатываемому проекту планировки и проекту межевания ООО «Северо-Запад Инвест» предписано «При проектировании учесть имущественно-правовые вопросы правообладателей земельных участков и объектов недвижимости в границах проектирования». Однако, ни при проведении публичных слушаний, ни в представленной документации ООО «Северо-Запад Инвест» никак не освещает варианты решения вопросов с лицами, чьи права и интересы затронет предлагаемая планировка территории.
  9. Помимо вышеуказанного, обращаю внимание на то, что в нарушение п.2 ст.6 Закона Санкт-Петербурга «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге» при организации экспозиции были допущены грубые нарушения законодательства, а именно:
  9.1. на экспозиции была представлена лишь небольшая часть материалов, являющихся предметом обсуждения на публичных слушаниях от 04.05.2012 г.: Распоряжение КГА от 19.12.2011 г. № 3549 с приложениями (кроме приложения № 2), согласование Администрации Курортного р-на от 06.04.2012 г. № 01-25-830/12, согласование Комитета по здравоохранению от 11.03.2012 г. № 01/19-1529/12-0-3, согласование Невско-Ладожского бассейнового водного управления от 16.03.2012 г. № Р6-35-1136, письмо КГИОП от 11.03.2012 г. № 3-1236-1, согласование Комитета по природопользованию от 01.03.2012 г. № 01-1251/12-0-2, согласование Комитета по транспорту от 05.03.2012 г. № 01-09-2361/12-0-1, согласование Комитета по энергетике и инженерному обеспечению от 28.03.2012 г. № 15- 3041/12-0-1. Основная часть документации, в том числе: том 1 (Проект чертежей планировки, эскизы планировки территории), том 2 (Обосновывающая часть проекта планировки территории), том 3 (Проект планировки, основная часть), том 4 (Проект межевания территории), том 6 (Приложения к проекту, постановления Правительства СПб), том 7 (Разбивочный чертеж красных линий), том 8 (Ведомость координат характерных точек земельных участков) представлены не были. 18.04.2012 г. я была в Администрации Курортного р-на с целью ознакомления с документацией, однако смогла ознакомиться только с несколькими согласованиями и чертежами, представленными на стенде. Со слов представителя Администрации, на 18.04.2012 г. более никаких документов на экспозиции не было.
  9.2. Копии согласований, которые также должны были быть представлены на экспозиции, в полном объеме представлены не были. 18.04.2012 г. я смогла ознакомиться лишь с копиями согласований, указанными в п.8.1, настоящих замечаний. Во время слушаний представитель проектной организации А.А.Деги пояснил, что всего получено 27 согласований.
  10. Организация непосредственно публичных слушаний, по моему мнению, имела своей целью не обеспечение достоверности и полноты информирования граждан о последствиях утверждения проектов планировки и межевания, а наоборот, сокрытие информации.
  Доклад руководителя архитектурного бюро А.А.Деги содержал лишь перечисление номеров согласований, кадастровых номеров различных участков, нерасшифрованных аббревиатур территориальных зон и т.д. Слайды, демонстрируемые во время выступления А.А.Деги, никак не комментировались, чертежи и условные обозначения не пояснялись. Требования участников слушаний и президиума о необходимости сопровождать доклад пояснениями на общедоступном языке, а также показом обсуждаемых зон и участков на чертежах докладчик проигнорировал. Участники слушаний не имели возможности понять суть доклада, что вызвало огромное раздражение в зале и многочисленные вопросы, ответы на которые были нечеткими и не аргументированными. Считаю, что доклад намеренно был сделан таким образом, чтобы участники слушаний не могли осознать и оценить результаты реализации данного проекта.
  11. Администрацией Курортного района установлен срок представления замечаний и предложений для включения в протокол - до 08.05.2012 г. включительно. Т.е. 4 календарных дня со дня проведения слушаний. Считаю, что установленный срок не соответствует требованиям закона, т.к. 06, 07 и 08 мая - нерабочие дни. Срок представления замечаний по своей природе является процессуальным сроком, соответственно, должен исчисляться со дня, следующего за днем проведения слушаний, без учета выходных и праздничных дней. Т.о. срок представления замечаний должен был быть установлен до 12.05.2012 г. включительно (ст. 108 ГПК РФ). Администрация Курортного р-на нарушает права граждан и иных лиц на представление замечаний в установленный законом срок с учетом реальной возможности их подготовки и аргументации. Таким образом, был нарушен установленный порядок информирования населения и организации публичных слушаний по проектам документации по планировке территории. Считаю, что мое право нарушено, т.к. я не имела достаточно времени для изучения проектной документации, ее анализа и, соответственно, представления моих предложений и замечаний по всем разделам документации.
  На основании изложенного и руководствуясь ст.7 Закона Санкт-Петербурга «О порядке организации и проведения публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», прошу:
  1. Включить мои замечания в протокол обсуждения документации «Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, ул.Инструментальщиков, Транспортным переулком, Приморским ш., береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:11229Б: 1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» по береговой линии Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:11229Б.2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах»;
  2. Учесть мои замечания при подготовке заключения о результатах публичных слушаний, проведенных 04.05.2012 г.
	  1. Документация по планировке территории предназначена, в том числе, для определения мест расположения объектов регионального/местного значения, к которым, относятся, в том числе, магистрали.  На основании данных решений в установленном законом порядке действительно может производиться (при  необходимости) изъятие земель для государственных нужд. 
  Относительно вопросов защиты окружающей застройки  от возможного вредного воздействия данной магистрали, то их решение не относится к документации по планировке территории, а должно быть решено непосредственно при проектировании и строительстве соответствующего объекта (дороги).
  2. Планируемая в проекте планировки магистраль – это магистраль городского значения регулируемого движения II класса. Проезжая часть имеет 4 полосы движения (2+2). Данная трассировка, а также классификация определена в соответствии с решениями определенными Генеральным планом Санкт-Петербурга, схемой размещения и развития на расчетный срок реализации Генерального плана Санкт-Петербурга и прогнозируемый период основных объектов капитального строительства транспортной инфраструктуры федерального, регионального и местного значения с выделением сооружений внешнего транспорта, городского транспорта, автомобильных дорог общего пользования, адресной инвестиционной программой на 2011 г. и предварительной адресной инвестиционной программой до 2013 года. Все проектные решения в части транспортной инфраструктуры согласованы в КТТП, КРТИ, КТ.
  3. Временные дороги, прокладка которых будет осуществляться  непосредственно для целей строительства объектов на рассматриваемой территории, в соответствии с требованиями действующего законодательства  не подлежат отражению   в документации по планировке территории,  так как не носят постоянного характера и указываются в проекте организации строительства (составной части проектной документации на строительство конкретных объектов).  Вопросы защиты и перекладки существующих сетей инженерного обеспечения  при осуществлении строительства также решаются непосредственно в проектной документации на строительство объектов  и не относятся к документации по планировке территории.
 
4. Вопросы дренажа и проектирования  мероприятий, предусматривающих защиту территории от подтопления, не относятся к документации по планировке территории. 
Однако следует отметить, что в соответствующей проектной документации, предусматривающей решения по инженерной подготовке территории,  предусмотрено создание вдоль береговой полосы защиты в виде берегоукрепления. Осушение территории будет производиться методом дренажа.
 
5. Проектом планировки территории предусмотрено сохранение существующего пляжа в районе Тарховского лесопарка.
 
6. Историко-культурный опорный план был разработан в соответствии с требованиями действующего законодательства и был представлен на экспозиции вместе с иными материалами документации по планировке территории, в том числе было представлено  положительное заключение КГИОП по данной документации (письмо исх. № 3-1236-1 от 11.03.2012 г.).  
 
7. Из указанного письма КГИОП следует, что  замечаний к документации по планировке территории не имеется, следовательно, она согласована данным органом (т.е. получила положительное заключение). Это подтверждается и тем обстоятельством, что данная документация была направлена КГА для проведения публичных слушаний, что в соответствии  с п.2.9 Положения о порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти по вопросам подготовки и согласования документации по планировке территорий, утвержденного Постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 16.05.2006 N 596,  возможно только при наличии всех необходимых согласований.
   
8. Учет имущественно-правовых вопросов правообладателей в документации по планировке территории  предполагает принятие  проектных решений, которые являлись бы наиболее оптимальными, т.е. минимальным образом затрагивали интересы собственников. Однако, в случае, если такие интересы все же затрагиваются, например, в связи с необходимостью изъятия земельных участков для государственных нужд в связи со строительством дорог,   то решение таких вопросов не относится к предмету документации по планировке территории, а осуществляется уполномоченными органами в  соответствии  с законом установленной процедурой (ст. ст. 49, 55, 57 Земельного кодекса РФ и ст.ст. 279 - 283 Гражданского кодекса РФ; постановление Правительства Санкт-Петербурга от 10.04.2007 №  378). 
 
9. При проведении  публичных слушаний нарушений указанной  законодательства, в том числе положений Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведении публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», допущено не было. 
Вся требуемая документация была представлена на экспозиции. Она была размещена на стендах, а также был обеспечен доступ к томам документации в полном объеме в здании Администрации Курортного района, 2 этаж (белый зал). Среди данной документации в полном объеме были представлены все согласования уполномоченных органов.
 
10. Срок представления замечаний установлен положениями п.3 ст.7 Закона Санкт-Петербурга от 20.07.2006 г. № 400-61 «О порядке организации и проведении публичных слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петербурге», согласно которому сбор аргументированных замечаний и предложений производится именно в течение 4 (календарных) дней. Изменение этого срока не предусмотрено. Более того, данной нормой также предусмотрено последовательное выполнение иных действий, а именно: в течение двух дней  после истечения указанного выше срока предоставления замечаний, но не позднее семи дней с даты проведения слушаний должен быть составлен протокол публичных слушаний.  
Сбор предложений и замечаний  по данной документации по планировке территории был организован в течение этого срока, в том числе, в выходные дни. Таким образом, все заинтересованные лица могли  высказать свое мнение путем предоставления своих замечаний и предложений, что и было сделано заявителем.
При этом необходимо отметить, что  действующее законодательство предусматривает, что материалы документации по планировке территории выставляются на экспозицию до слушаний,   обеспечение работы экспозиции после проведения слушаний законодательно не предусмотрено. Следовательно, после проведения слушаний заявитель в любом случае (независимо от срока приемки предложений) не мог знакомиться с документацией для формулирования предложений и замечаний.  

	93.   
	Беляев Д.Б.:
Я, Беляев Дмитрий Борисович, был на слушаниях 04.05.2012 по проекту нового района севернее п. Лисий Нос. Очень хотел бы участвовать в развитии и продвижении нашего района и водного спорта. Как член Федерации кайтсерфинга имею общее представление о развитии такого вида спорта. Очень верю в современный проект. Я за развитие. Готов принять любого вида участие. Спасибо инвестору. Вы наше будущее. Беляев Дмитрий Борисович, член Санкт-Петербургского отделения всероссийской федерации кайтсерфинга.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	94.   
	Путьмакова А.А.:
Уважаемый Виктор Кузьмич, я была на слушаниях по проекту "Новый Берег". Хочу выразить свое недовольство организацией мероприятия. Мне до сих пор не понятно, как можно было допустить такое хамское поведение господина Кривенченко А.Н. Не понимание элементарных законов экономики. Этот провокатор говорит от имени народа всего Курортного р-на. Но "народа" на слушаниях я не увидела. Я увидела 10 людей Кривенченко. И элементарно испуганных людей, людей непонимающих, что с ними будет.
  Прошу Администрацию принять меры и лучше информировать общественность о проекте "Новый Берег".
  В целом я пока не понимаю всех тонкостей проекта, но понимаю, что появление такого новообразования в нашем районе приведет с одной стороны к проблемам (стройка, грязь) с другой стороны к динамичному развитию. Проект требует корректировки, надеюсь после слушаний - это произойдет. Идея будущего города мне нравится. Я за проект.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	95.   
	Холодилова И.А.:
Отзыв на инвестиционный проект "Новый Берег". 
  Много идет споров о намыве двух островов в Финском заливе, реализуемым ООО "Северо-Запад Инвест". Но на публичных слушаниях 04.05.2012 года речь шла о конкретном инвестиционном проекте, который реализует компания ООО "Северо-Запад Инвест".
  Именно по данному проекту выскажу свое мнение.
  В целом, проект заслуживает внимания. Все основные моменты инфраструктуры в нем предусмотрены. Возможно, он немного сыроват, но именно после проведения публичных слушаний и получения отзывов на него, инвестору необходимо доработать его и внести необходимые коррективы.
  Любое развитие территории находит своих сторонников и оппозицию. Но жизнь на месте не стоит. Что бы проект получил свое воплощение в жизнь, необходимо все хорошо продумать, согласовать с необходимыми организациями, что бы для жителей он стал доступным, полезным и экологически безопасным.
  Понятно, что любое вмешательство в жизнь природы должно предусматривать определенные компенсационные мероприятия, что должен учесть инвестор, не только учесть, но и выполнить их.
  Считаю, что данный проект может быть одобрен.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	96.   
	Белорусова М.В.:
Я в целом положительно отношусь к любому развитию в городе. У нас в городе катастрофически не хватает мест, где можно отдыхать с детьми, рекреационных зон, мест, где можно выйти из дома и пойти прогуляться с коляской не пересекая загазованные улицы, мест, где построены дома для людей, мест где есть качественные а не советские школы, детские сады, спортивные сооружения. Развитие заболоченной и загрязненной территории у Сестрорецка является положительным моментов для жителей Санкт-Петербурга. 
  Понимая негативное мнение местных жителей и их боязнь любых изменений, я прошу инвестора дать ответ на вопрос: как будут гарантированы в дальнейшем права местных жителей? Предусмотрены ли для них квартиры в этом новом районе по сниженным ценам? Предусмотрены ли инвестором программы по стимулированию покупки жилья для молодых семей?
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	97.   
	Региональное Общественное Движение «Родные берега»:
Письмо-обращение.
  Активная молодежь хочет высказать свое мнение по проекту намывных территорий в Курортном районе. Единогласно участниками движения было выдвинуто мнение. Нам проект нравится. Мы хотим развиваться и быть в центре происходящих событий. Очень были бы признательны, если бы инвестор дал нам такую возможность, следить за новостями из «первых уст». Мы всячески поддерживаем современное развитие города и готовы активно принимать в этом участие.
  11 подписей
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	98.   
	Шкурина А.А., Шкурин А.А., Шкурина М., Стрельчук А.:
Выражаем свое мнение по поводу слушаний проведенных 04.05.2012 г., обсуждающих намывные территории в Курортном районе, очень обеспокоенными жителями г. Сестрорецка, которые выступают против проекта. Очень волнуемся за будущее прибрежной зоны Финского залива, как коренные жители поселка Лисий Нос готовы принять участие в реализации нового проекта.
  Хотим увидеть будущее нашего района с новой развитой инфраструктурой, социальных нужд и доступных автодорог.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	99.   
	Сабинин Р.Н.:
Я, Сабинин Роман Николаевич, хочу обраться к инвесторам, планирующим намыть новый остров. Я обеспокоен новой застройкой (планируемой) в зоне гаражей. В целом проект очень интересный, богатый, но я бы хотел быть уверен в том, что я не пожертвую своим имуществом для осуществления данного проекта. Я искренне верю, что у меня не отнимут мой гараж. А если и предоставят взамен хорошую альтернативу, то не дорогую и доступную простому среднему классу.
  Спасибо. Больших побед и удачи.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	100.           
	Доброчинская Т.А.:
По публичным слушаниям по проекту «Новый берег».
  Мне кажется, что Санкт-Петербург только выиграет от реализации этого проекта. Я сама видела, как менялся Приморский район за счет благоустройства и намыва парка 300-летия. Сегодня там красота, которой мы пользуемся все. Поэтому и этот проект считаю нужным и актуальным.
  Предложения:
  При высадке деревьев на острове предусмотреть преимущественно: дубы, лиственницы, ели, голубые ели.
  Соблюдать экологические требования при строительстве
  Вопрос: Как будет называться новый город?
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	101.           
	Фадеев А.С.:
Весь Питер построен волевым решением Петра I и только по этой причине жителя г. Сестрорецка живут в Курортном районе Санкт-Петербурга. Их желание нечего не менять вообще вполне понятно: «Пусть делают где-то в другом месте!». Но эта причина очень эгоистична. Город Санкт-Петербург является памятником архитектуры. На данный момент все строительство является типовым и серым – я бы сказал «Хрущовки», только разноцветные. Этот проект  нового города полностью отображает облик Санкт-Петербурга – с его каналами и мостами, набережными и площадями. Любое грандиозное строительство всегда вызывают разногласия, но основным аргументом против этого проекта был один: «Все воры!»
  С таким подходом можно вообще ничего не делать. Я считаю, что для великого Санкт-Петербурга давно нужно было волевым решением создавать великие проекты. Но не забывать о всевозможных  сложностях, которые будут.
  Необходимо обязательно!!! Привлечение иностранных специалистов для разработки мероприятий по компенсации воздействия на экологию. И это жестко требовать.
  Обязать Инвестора юридическими и любыми другими силами доделать проект до конца!!!
  Концепцию и Архитектуру создать в стиле исторического образа Санкт-Петербурга.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	102.           
	Хромченко Н.В.:
Я активно слежу за развитием проекта «Новый берег» меня очень удивляет, что есть противники проекта, меня как молодому архитектору идея создания намывных территорий очень нравится.
  Во-первых, я считаю что, данный проект должен стать центром современной архитектуры, а во вторых это спасение Курортного района.
  Каждый год мы с родителями отдыхаем в Курортном районе и зимой и летом, я вижу состояние района сегодня, и понимаю, что без большой программы это или крупного комплексного проекта проблемы этой территории не решить. То, что нашелся инвестор, который взялся за решение этих проблем, это очень хорошо. Вряд ли у администрации Санкт-Петербурга нашлись бы средства для развития этой территории. Так много проблем, которые нужно решить, и те идеи, которые вложили в проект «Новый Берег» задают решения для каждой, или заставляют задуматься и решить их.
  Как архитектора меня радует, что наконец-то появляются крупные градостроительные проекты, а такой большой может стать приютом для всех современных зданий. которые хотят поставить в центре города, Среди них есть хорошие проекты, только вот не к месту. И очень хочется, чтобы Проектировщики реализовали все прекрасные идеи, заложенные в проекте.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	103.           
	Царенко В.В.:
Присутствовала на слушаниях 04.05.12 г., возмущена некомпетентностью наших жителей, которые выступают против намыва. Не понимаю, как жители Курортного района не видят преимуществ в привлечении инвестиций в наш район. Ведь это новые рабочие места, новые пляжи, места для отдыха, спортивные сооружения, а самое главное привлечение туристов в наш район, комфортабельный отдых и т.д., это развитие, шаг вперед. Посмотрите на Сестрорецк, это же старые уродливые гаражи, плохие дороги, нужны деньги и еще раз деньги, а кто как не инвестор может их дать. Подумайте!
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	104.           
	Скопылатов Д.А.:
Уважаемый Дмитрий Кузьмич, был на слушаниях по проекту планировки и межевания 4 мая 2012 года. Хочу отметить то, что лично мне проект очень нравится. Так как я вижу в этом проекте огромный потенциал и возможности открывающиеся перед жителями г.Сестрорецка и жителями всего Курортного района. Меня возмущает тот факт, что кучка людей во главе с депутатом Кривенченко А.Н. решают судьбу Курортного района как хотят. Его безобразное поведение является антиобщественным и заслуживает порицания со стороны Администрации. Что касается компании ООО «Северо-Запад Инвест» то у меня будут следующие замечания:
  Докладчик от компании (Адам Деги) был плохо подготовлен, слишком много формализма, мало конкретики.
  Так и не понятен, остался вопрос расселения местных жителей.
  Доработки требует вопрос транспортных решений в проекте.
Замечания к Администрации:
Не соблюдение регламента.
Нужно лучше организовывать, мне не дали получить ответы на все вопросы из-за того что в зале творился «балаган».
Предложение:
Поскольку проект включает в себя зону Тарховского лесопарка, предлагаю, что бы инвестор за свой счёт разгрёб горы мусора в Тарховском лесопарке.
Слышал на слушаниях, что инвестор ещё не имеет окончательного решения по поводу того, что будет находиться в Северном планировочном районе. Моё предложение: Кроме яхтенной марины, там дополнительно нужно создать таможенный терминал. Это позволит стать данному району туристической Меккой. Вместе с парком «Дубки»  будет очень удачная зона притяжения и туристов и приезжих из Петербурга.
Нужно заявиться, чтобы в этом месте проводить какой-нибудь международный фестиваль как в Юрмале, например.
В целом, проект одобряю, прошу внести мои замечания и предложения в протокол.
С уважением Скопылатов Д.А.
	Проектные решения по транспортному  обеспечению территории и ее подключению к городской транспортной сети  предложены с учетом  с учетом положений Генерального плана Санкт-Петербурга и Правил землепользования и застройки Санкт-Петербурга (которыми определены существующие и планируемые дороги), а также мероприятий, предусмотренных  отраслевыми схемами развития транспорта, целевым программами, в том числе, целевой программой «Развитие транспортного комплекса Санкт-Петербурга до 2015 года», утвержденной постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 22.11.2011 №1603, и вариантов развития транспортной сети, отраженных в материалах  работы по разработке предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга, выполненной  ЗАО «НИПИ ТРТИ», а также отчета о выполнении работ в рамках проекта «Корректировка проектных предложений по транспортному обслуживанию градостроительного комплекса, формирующегося на вновь образуемых территориях севернее пос. Лисий Нос в Приморском и Курортном районах Санкт-Петербурга», выполненного ООО «А+С КонсалтПроект».
   В остальной части данные замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний и также не могут быть учтены.

	105.           
	Копосова Л.К.:
На Руси так повелось, чтоб все новое всегда встречает на своем пути припоном, тормозится, только потому, что это кому-то не нравится, только потому, что это не затрагивает его интересы. И эти люди, как обычно выступают «гейзерами» - будоражат умы, настроения людей простых, поэтому этот проект «Новый берег» оброс мифами и страшилками. Проект новейший, прекрасный для меня и для моих детей и внуков. Это работа, это жизнь, это желание жить в новом современном районе. Мне стыдно стало за поведение и выступление людей, претендующих на власть и управление городом.
  Проект прошел международную экологическую экспертизу, но, оказывается, что орущие в зале на 4 этаже только и хотели, чтобы превратить слушание в Садом и Гоморру.
  И лебеди будут останавливаться покормиться, и корюшка вернется, так как рыба ищет, где глубже и чище. Проекту можно дать зеленую улицу. Как ветеран, как инвалид (категория которых в нашем городе составляет более 600 тыс. человек) обращается с пожеланием: найти в Проекте жизнь, доступной среде, т.е. мерами по созданию инвалидами условий для беспрепятственного доступа к объектам социальной инфраструктуры и беспрепятственно пользоваться транспортом. Позвольте поблагодарить Черепанова за его разъяснения, раскрытие карты проекта намыва на координационном совете.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.

	106.           
	ООО «Стелла»:
В соответствии с Распоряжением Комитета по градостроительству и архитектуре №2932 ООО «Северо-Запад Инвест» ведет разработку проекта планировки и проекта межевания территории, ограниченной Приморским ш., ул. Токарева, берегом Водосливного канала, береговой линией Финского залива, кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт- Петербурга, в Курортном районе Санкт-Петербурга.
  ООО «Стелла», на основании договора аренды №19/ЗКС-01294 от 16.12,2008 г., принадлежит земельный участок с кадастровым номером 78:38:11134:12, который входит в границы разработки проекта планировки и проекта межевания. В соответствии с действующими Правилами землепользования и застройки Санкт-Петербурга, земельный участок с кадастровым номером 78:38:11134:12 расположен в зоне ТД1-2 (общественно-деловая зона объектов многофункциональной общественно-деловой застройки и жилых домов, расположенных территории исторических пригородов, периферийных и пригородных районов города, с включением объектов инженерной инфраструктуры). ООО «Стелла» разработало в 2011 году эскиз застройки земельного участка (шифр проекта 256-43/11-ОПР) согласно которому на земельном участке, принадлежащем ООО «Стелла» предусмотрено размещение здания, общей площадью 5 089,7 кв.м., с площадью застройки 873,39 кв.м., в котором планируется размещение бизнес-центра (коммерческий объект, не связанный с проживанием населения, код 12020) общей площадью 2 581,38 кв.м., и аппарт-отеля (гостиница, код 11800) общей площадью 2 508,32 кв.м. Соответствующие письма, с параметрами проектируемого здания, были направлены в ООО «Северо-Запад Инвест», организации - проектировщику ООО «Северная Столица», в КГА и Комитет по строительству. Однако, на сегодняшний момент в разработанном проекте планировки и проекте межевания территории, на принадлежащем нам земельном участке предусмотрено здание, общей площадью 2 700 кв.м. На 04 мая 2012 года в помещении администрация Курортного района запланировано проведение публичных слушаний по проекту планировки и проекту межевания территории, ограниченной Приморским ш., ул. Токарева, берегом Водосливного канала, береговой линией Финского залива, кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Курортном районе Санкт-Петербурга.
  В связи с вышеизложенным, просим Вас внести в заключение о результатах публичных слушаний настоящее замечание ООО «Стелла» и предусмотреть в разработанном проекте планировки и проекте межевания территории, ограниченной Приморским ш., ул. Токарева, берегом Водосливного канала, береговой линией Финского залива, кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, в Курортном районе Санкт-Петербурга, следующие параметры здания, планируемого к размещению  земельный участок с кадастровым номером 78:38:11134:12:
  Общая площадь здания – 5089,7 кв.м;
  Площадь застройки – 873,39 кв.м.
	 В процессе разработки и согласования документации по планировки территории от правообладателя земельного участка (кадастровый номер 78:38:11134:12) в адрес ООО «Северо-Запад Инвест» поступили обращение от 12.09.2011 для учета в документации объекта транспорта (автосервис), при этом из параметров объекта была указана лишь площадь застройки: 1000 м.кв. и отсутствовали какие либо проектные решения застройки  земельного участка. При этом на сегодняшний день, вид разрешенного использования земельного участка – для размещения складских объектов.
  Необходимо отметить, что правообладатель данного земельного участка обращался (официальное обращения отсутствует) к разработчику проекта, с целью учета в документации жилого дома на вышеуказанном участке. Для данного участка установлена территориальная зона  ТД1-2 «Общественно-деловая подзона объектов многофункциональной общественно-деловой застройки и жилых домов в периферийных и пригородных районах города, расположенных вне зоны влияния Кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга и вылетных магистралей» и размещение жилого дома относится к условно-разрешенному виду использованию земельного участка. В отсутствии у правообладателя земельного участка Распоряжения КГА о предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка в установленном порядке, а также эскиза застройки земельного участка согласованного с Главным архитектором города. Разработчиком документации по планировке территории был предложен вид функционального использования земельного участка - для размещения гостиницы, что соответствует действующим Правилам землепользования и застройки Санкт-Петербурга, а также нормируемым параметрам объекта капитального строительства, по согласованию с правообладателем.  Лишь 24.04.2012 в адрес Заказчика и Разработчика проекта планировки и проекта межевания территории поступило повторное обращение, где ООО «Стелла» просило учесть на вышеуказанном земельном участке объект с совершенно другим функциональным использованием, таким как - Коммерческий объект не связанный с проживанием (общая площадь объекта 2581,38кв.м.) и гостиница (2508,32 кв.м.). Данное обращение поступило уже после согласование проекта планировки и проекта межевания  в КГА   и направления документации на публичные слушания (№ 1-4-19366/2 от 30.03.2012).
Проведя анализ представленных технико-экономических показателей планируемого объекта, хотелось отметить, следующее:
Площадь земельного участка составляет 1990 кв.м.
Общая площадь зданий  - 5089,7 кв.м., при площади застройки -873,39 кв.м. для данных параметров потребуется:
Минимальная норма озеленения  - 289 кв.м.,
Минимальное количество машиномест – 45 (необходима минимальная площадь для открытой парковки 1125 кв.м., а учитывая   требование СП 42.13330.2011, необходимо также предусмотреть расстояние 10 метров от здания до парковки)
  С учетом всех параметров, в сумме (873,38+289+1125=2287,39 кв.м.) необходим земельный участок большей площади, при этом в данных расчетах не учтены проезды вокруг здания, обеспечивающие пожарную безопасность.
  Таким образом, учесть вышеперечисленные параметры объекта строительства не представляется возможным.
 

	107.           
	Буланова Р.И.:
За Намыв.
  В настоящие время берег «Крик души» годами сваливали снег с падалью, простите, корюшка дохлая валяется, не птицы клюют. Эту гниль нужно срочно убирать и установить контроль. У нас бывает такое, что пообещают, а потом не уберут, а засыпят. 2014 г. - год Финского залива, финны за чистый залив. В Сестрорецке строится роддом, значит нужны ясли, детские сады, школы. Мы хотим, чтобы доступ к культуре, которую обещают сделать. Что бы дети, внуки дышали свежим воздухом. Надеемся, что высотных домов не будет и что без согласия жильцов их не выселят. Нужно сохранить зеленые насаждения и посадить новые. Проект должен еще обсуждается и дополнятся. Спасибо! Надеемся на хорошее.
	Замечания и предложения не относятся к предмету публичных слушаний.


 
Выводы по результатам публичных слушаний: Публичные слушания проведены в соответствии с требованиями действующего законодательства. Считать публичные слушания по документации: «Проект планировки и проект межевания территории, ограниченной кольцевой автомобильной дорогой вокруг Санкт-Петербурга, Приморским шоссе, ул. Инструментальщиков, Транспортным пер., Приморским ш., береговой линией Водосливного канала, береговой линией Финского залива, границей земельного участка с кадастровым номером 78:38:11229Б:1, береговой линией Финского залива по границе Тарховского лесопарка, функциональной зоной «ЖМР» по береговой линии Финского залива, включая земельный участок с кадастровым номером 78:38:11229Б:2, до кольцевой автомобильной дороги вокруг Санкт-Петербурга, в Приморском и Курортном районах» состоявшимися.
   
Представитель администрации
Курортного района Санкт-Петербурга,
Исполняющий обязанности
начальника отдела строительства и землепользования

О.Ю.Алексеева                                       
 
Заключение составил
ведущий  специалист 
отдела строительства и землепользования
администрации Курортного района
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